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ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО  
Генерального директора компании РОСГОССТРАХ Д.Э. Маркарова 

 
 

Уважаемые коллеги! 
От имени коллектива компании РОС-

ГОССТРАХ приветствую участников XVIII 
Международной научно-практической конфе-
ренции по страхованию! 

Мы живем в стремительно меняющемся 
мире, полном разнонаправленных тенденций. 
Яркое тому подтверждение – минувший  
2016 год. С одной стороны, страховая отрасль 
очевидно развивалась и росла – совокупные сбо-
ры по всем видам составили без малого 1,2 трил-
лиона рублей. При этом в 2016 году на первый 
план выдвинулись добровольные виды страхо-
вания, в первую очередь – страхование жизни. 
Более того, впервые с момента появления обя-
зательных видов страхования доля доброволь-
ных видов страхования в общих сборах почти достигла 80 %. С другой 
стороны, обязательные виды страхования, в первую очередь, ОСАГО, не 
просто перестали быть локомотивами развития, а превратились в «драйве-
ры убыточности». 

Страховые компании как важный элемент финансовой системы стал-
киваются сегодня с новыми вызовами, в том числе с конкуренцией со сто-
роны других участников финансового рынка, что объективно способствует 
изменению нашей отрасли, освоению новых пространств и технологий. 
Ведущие банки страны предлагают своим клиентам не только классиче-
ские финансовые услуги, но и развивают различные направления страхо-
вания. При этом значительно выросли банковские каналы продаж страхо-
вых продуктов – если в 2015 года они давали четверть поступающих пре-
мий, то в 2016 – уже превысили треть. А в нынешнем году, по оценкам 
экспертов, поступления страховой премии через банковский канал могут 
составить 45 %. 

Одновременно финансовые услуги все больше оцифровываются, все 
чаще переходят из офф-лайна в онлайн. Движение в сторону дигитализа-
ции, в сторону все большей технологизации – эти процессы будут все бо-
лее ускоряться, в том числе и в страховании. 

Bankassuranse и полноценный представитель страховой компании  
в мобильном телефоне – приложение, через которое можно и полис офор-
мить, и урегулировать страховое событие, – таким будет наше очень неда-
лекое будущее. И клиентам будет интересен только тот страховщик, кото-
рый это осознает, который не только тщательно готовится к этим вызовам, 
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но и активно двигается в этом направлении, инвестирует в технологии  
и диверсифицирует каналы продаж. И только такой страховщик способен 
сохранить и упрочить свои позиции на рынке. 

Убежден: международная конференция в Костроме даст возмож-
ность проанализировать основные тренды в страховании в России, спрог-
нозировать будущие место и роль страховой отрасли в экономике нашей 
страны и в сфере финансовых услуг, придаст новый импульс взаимодейст-
вию между учебными заведениями и реальным страховым бизнесом.  
А главное – станет еще одним важным и надежным блоком в фундаменте 
обновляющейся финансово-экономической системы России. 

Удачи вам и новых успехов! 
 
 

Генеральный директор ПАО СК «Росгосстрах»  
Дмитрий Маркаров 
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ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО  
первого вице-губернатора Костромской области И.В. Корсуна 

 
 

Уважаемые участники конференции!  
Страхование играет большую роль в рос-

сийской экономике. Сегодня мы можем с уверен-
ностью сказать, что страхование, благодаря своей 
многофункциональности, способствует развитию 
рыночных отношений, реализует механизм соци-
альной защиты граждан, а также является важ-
ным источником инвестиций. 

Социально-экономическое развитие России 
базируется на устойчивом экономическом росте 
предприятий и организаций. Вместе с тем, хозяй-
ствующие субъекты находятся в неравных усло-
виях из-за своего территориального расположения, что приводит к допол-
нительным рискам при ведении бизнеса. В данном случае страхование яв-
ляется важным фактором обеспечения стабильности при ведении предпри-
нимательской деятельности. По мере развития национального рынка, в ре-
гионах формируется своя структура страховых рисков. Благодаря этому  
в субъектах наблюдается диверсификация видов страхования, связанная  
с особенностями отдельных территорий. 

Вместе с тем в отрасли страхования остаются проблемы, имеющие 
сложный системный характер, что препятствует развитию рынков страхо-
вых услуг на всех уровнях. В этой связи проведение в Костромской области 
Международной научно-практической конференции «Страхование в систе-
ме финансовых услуг в России: место, проблемы, трансформация» является 
серьезным и своевременным шагом в решении указанных проблем. 

Совместные действия органов государственной власти и специали-
стов страховой сферы позволят всесторонне оценить состояние отраслей 
народного хозяйства и создать платформу для принятия действенных мер 
по созданию развитой системы финансовых услуг. 

Желаю участникам конференции плодотворной работы! 
 
 

Первый заместитель  
губернатора Костромской области  

И.В. Корсун 
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ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО  
и. о. ректора Костромского государственного университета  

А.Р. Наумова 
 
 

           Уважаемые участники конференции! 
От имени Костромского государственно-

го университета – опорного вуза региона – рад 
приветствовать Вас на Костромской земле. 
Проведение конференции такого уровня – зна-
чимое для нас событие. Ежегодно такая кон-
ференция собирает представителей власти, 
страховых компаний, образовательных учреж-
дений со всей страны. 

Осознание необходимости страховой 
защиты тесно связано с развитием экономики, 

политики, права и других аспектов общественной жизни. Развитая система 
страхования создает эффективные механизмы защиты. Исследования стра-
хового рынка и его проблем направлены на понимание происходящих  
в страховании процессов в целях совершенствования взаимодействия го-
сударства, страховых компаний и потребителей страховых услуг. 

Усложнение социально-экономических процессов, происходящих  
в современном обществе, требуют изменений в видах, объемах, формах 
предлагаемых страховых услуг. Обмен опытом, идеями, представление ре-
зультатов научных исследований позволяют выработать конкретные реше-
ния по укреплению и развитию системы страхования, а также дают воз-
можность консолидировать интересы образования, науки и бизнеса. 

Современные процессы требуют объединения усилий для решения 
насущных проблем, в том числе в изменении подходов к образовательному 
процессу. Совместная работа образовательных учреждений, предприятий  
и организаций по подготовке кадров способна обеспечить качественную 
профессиональную подготовку специалистов, в том числе для страховой 
отрасли. 

Мы желаем успешной плодотворной работы участникам конферен-
ции и искренне надеемся на то, что ее результаты будут претворены  
в жизнь для решения проблем и укрепления страхового рынка Российской 
Федерации. 

Желаем всем участникам конференции успехов в этой работе! 
 

И. о. ректора Костромского  
государственного университета  

А.Р. Наумов 
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ПРИВЕТСТВИЕ  
президента Второго научного страхового общества Е.В. Коломина 

 
Как инициатор первой (в конце прошлого века) 

научно-практической конференции по страхованию, 
определявшей своей программой обсуждение про-
блем развития страхования в современном мире, вы-
ражаю глубокое удовлетворение расширением мас-
штабов конференции и значительным увеличением 
числа ее участников. Очень важно, что в орбиту об-
суждения перспективных аспектов страхования во-
влекаются вузы многих регионов России. 

Тема данной конференции обуславливает прин-
ципиально новый, весьма актуальный подход к стра-
хованию в системе финансово-кредитных отношений, его нынешнему  
и перспективному месту в системе финансовых услуг. Страхование может 
дополнять или заменять нынешние финансовые услуги, защищать их на-
дежность, создавать предпосылки для новых финансовых потоков. 

Вместе с тем в теории и на практике возникают неоднозначные по-
ложения о соотношении страховых, бюджетных, налоговых и иных финан-
совых решений, когда роль страхования или недооценивается, или пере-
оценивается. 

Страховые услуги должны быть максимально надежными и полными, 
при безусловном приоритете интересов страхователей. Бесспорность стра-
ховых услуг предполагает соразмерность обязательств и возможностей их 
выполнения. При рассмотрении названных и других проблем, конечно, мо-
гут возникать противоречивые взгляды ученых и практиков. Обсуждение их 
позволит найти решения для оптимизации видов и форм страхования. 

Желаю успехов! 
 
 

Президент  
Второго научного страхового общества  

Е.В. Коломин 
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РОЛЬ СТРАХОВАНИЯ  
В СИСТЕМЕ ФИНАНСОВЫХ УСЛУГ В РОССИИ 

 
 
УДК 330.341.1 

Н.И. Антипина, М.И. Беркович1 
К ПРОБЛЕМЕ СТРАХОВАНИЯ РИСКОВ  

ВЕНЧУРНЫХ ИНВЕСТИЦИЙ  
г. Кострома 

Аннотация: представлены совокупность видов рисков венчурных инвестиций  
и механизмы управления ими. Изучен опыт страхования рисков венчурных инвестиций 
на примере субъектов экономических отношений, участвующих в инвестировании вен-
чурных проектов.  

Ключевые слова: венчурные инвестиции, риск, страхование, инновации. 
 
Одним из важнейших элементов инновационной системы Россий-

ской Федерации является индустрия венчурного инвестирования, призван-
ная содействовать росту производства конкурентоспособной высокотехно-
логичной продукции и услуг, ускоренной коммерциализации интеллекту-
альной собственности и реализации отечественного научно-технического 
потенциала. 

Венчурный капитал является одним из эффективных источников фи-
нансирования инновационной деятельности. Это сравнительно новый для 
России вид финансовых услуг. Его развитие пришлось на середину 2000-х, 
когда Минэкономразвития России начало реализацию программы по соз-
данию региональных венчурных фондов. Можно выделить пять крупных 
групп субъектов экономических отношений, участвующих в инвестирова-
нии венчурных проектов: частные лица, венчурный инвестиционный фонд, 
крупные финансовые структуры, бизнес-ангелы, государство. Многие из 
них в настоящее время действуют в России.  

Венчурная компания может выбирать различные виды финансирова-
ния за счет внешних средств, в зависимости от того, не могут (кредиты, го-
сударственная поддержка) или могут они привести к смене собственника 
компании (венчурные инвестиции, прямые инвестиции). Венчурные инве-
стиции можно классифицировать как инновационные (признак – объект 
инвестирования), высокодоходные (признак – доходность инвестирования) 
и высокорисковые (признак – уровень инвестиционного риска). 

Поскольку инновационная деятельность характеризуется значитель-
ной неопределенностью, серьезными рисками, то эффективное управление 
рисками становится ключевой задачей. Риски венчурного инвестирования 
могут быть самыми разнообразными, начиная от неправильного распреде-
ления денежных потоков, заканчивая просчетами в прогнозах возможной 
прибыли. К типовым рискам относят недостаточный уровень компетенций 
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команды инновационной компании; отсутствие предсказуемой стратегии 
возврата инвестиций и возможных инвесторов следующего раунда; пере-
оценку рыночной обоснованности бизнес-модели; риск недостижения за-
явленных параметров технологии; конфликт технологии компании с меж-
дународным технологическим трендом или «road-map» международных 
технологических лидеров; попадание продукции в сектор двойного/воен- 
ного назначения (для западных рынков это зачастую оказывается преимуще-
ством, так как возникает гарантия выгодного для инвестора выхода) [3]. Вен-
чурные инвесторы систематически проводят оценку новых бизнесов по 6 ка-
тегориям риска: риск конкуренции, риск невозможности спасти вложенные 
средства в случае необходимости, риск потерять весь вклад, риск провала 
менеджмента, риск провала бизнес-идеи и риск провала лидерства [4].  

Одним из эффективных методом управления инновационными рис-
ками является страхование, цель которого, определенная в базовом законе 
[1] – защита интересов при наступлении определенных страховых случаев, 
уменьшение риска осуществления предпринимательской деятельности. 
Защита прав участников венчурных сделок в России осуществляется в со-
ответствии с законами РФ, прежде всего с Гражданским кодексом РФ. Со-
ответственно, защита прав участников венчурных сделок не отличается ка-
кими-либо особенностями. 

Что касается инновационных компаний, то зачастую для обычных 
банковских инструментов (например, кредитов) они представляют слиш-
ком большой риск. Специфика рынка венчурных инвестиций в России  
в том, что со стороны инвестиций рынок находится на стадии становления, 
и большинство крупных венчурных фондов, работающих на российском 
рынке, созданы в рамках государственно-частного партнерства. Венчурные 
риски крайне нестандартны, вероятность рискового события очень высока, 
все риски ложатся исключительно на инвестора, а стартапер не обязан ни-
чего возмещать, так как заранее известна степень риска. Вкладчик предос-
тавляет средства для реализации идеи добровольно, не имея никаких га-
рантий (предоставление денег в виде кредита на возвратной основе встре-
чается крайне редко) [2]. 

Риск венчурных инвестиций обусловлен тем, что инвестирование 
подобного рода всегда направлено на развитие и внедрение новых техно-
логий, зачастую довольно непривычных. Такие проекты способны принес-
ти высокую прибыль, но существует и высокая вероятность провала разра-
батываемой идеи.  

Действующие в России страховые компании (согласно рейтингу на-
дежности страховых компаний действует 71 надежная страховая компа-
ния) осуществляют комплекс видов страхования, определенных федераль-
ным законодательством (максимальное количество – 24 вида) [1]. Страхо-
вание инновационных рисков (рисков венчурных инвестиций) в данный 
перечень не входит и законодательно как вид страхования не закреплено. 

На официальных сайтах этих компаний зачастую отсутствует ин-
формация о корпоративных клиентах. Там, где информация указана (на-
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пример, Группа «АльфаСтрахование», Страховая группа «МАКС», СПАО 
«РЕСО-Гарантия», Страховая компания «Независимая страховая группа», 
САО «Медэкспресс», Страховая компания «Чулпан»), среди клиентов вен-
чурные фонды отсутствует. В свою очередь ведущие венчурные фонды, 
работающие на российском рынке (например, Фонд посевных инвестиций 
РВК, Фонд развития интернет-инициатив (ФРИИ), I2BF Global Ventures, 
Emery Capital, Softline Venture Partners, Almaz Capital), на своих официаль-
ных сайтах не размещают информацию о страховой компании, с которой 
сотрудничают. 

Формами участия государства в венчурном бизнесе являются инве-
стирование через государственные венчурные фонды, страхование инве-
сторов венчурных фондов, при которых государство принимает на себя 
существенную часть рисков и таким образом снижает уровень рисков ча-
стных инвесторов. Подход государственного сектора к инвестициям в вен-
чурные фонды ориентируется, как правило, на содействие формированию 
самоподдерживающейся и саморазвивающейся венчурной индустрии. 

Что касается управления рисками венчурных инвестиций в государст-
венных венчурных фондах, то, например, инвестиционно-венчурный фонд 
Республики Татарстан при принятии решения о финансировании венчурно-
го проекта может потребовать обеспечение страхования имущественных 
рисков, возникающих при осуществлении проекта, при обозначении Фонда 
как выгодоприобретателя страховой выплаты. Страховой тариф уплачива-
ется инициаторами проекта, со-инвесторами или иными контрагентами и не 
рассматривается в качестве инвестиционного взноса [5]. 

Государственный фонд для инвестиций в IT «Росинфокоминвест» 
застраховал ответственность руководства и членов совета директоров, за-
ключив договор о страховании (полис D&O) с компанией AIG (ЗАО «АИГ 
страховая компания»). Застрахованными лицами являются члены совета 
директоров, инвесткомитета, гендиректор, главный бухгалтер, а также дру-
гие сотрудники ОАО «Росинфокоминвест» и его «дочек». Страхование по-
крывает обоснованные и необходимые расходы застрахованных лиц на 
правовую защиту при предъявлении к ним со стороны третьих лиц требо-
ваний, вытекающих из факта исполнения застрахованными лицами своих 
должностных обязанностей в ОАО «Росинфокоминвест». Общий совокуп-
ный лимит по всем убыткам всех застрахованных лиц по всем страховым 
покрытиям вместе, включая расходы на защиту, составляет 300 млн руб. 
Договор заключен сроком на один год и покрывает все возможные риски, 
которые могли возникнуть с 1 июля 2014 г. 

О случаях применения такого страхования к другим российским вен-
чурным фондам неизвестно (в частности, ФРИИ не страхует ответствен-
ность своих сотрудников, руководства и членов совета фонда), но оно рас-
пространено в США, в том числе среди руководства инвестфондов. В ча-
стности, после банкротства американской компании Enron акционеры по-
дали иски к 18 членам совета директоров, им пришлось заплатить штраф  
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в 168 млн долл. Из собственных средств заплатили 13 млн долл. только де-
сять управленцев, остальное возместили страховые компании. 

Альтернативным финансовым инструментом для привлечения капи-
тала в инновационные стартапы является краудинвестинг – более прагма-
тичная, «коммерческая» краудверсия, позволяющая людям вкладывать 
деньги в чужой бизнес и получать прибыль. Инвесторы ожидают больших 
доходов по сравнению с банковскими депозитами и вложениями в акции 
стабильных компаний, а бизнес рассчитывает на гибкое финансирование 
без залога под рискованные проекты, не имеющие шансов на банковское 
кредитование. 

Инвесторы получают долю в акционерном капитале и берут на себя 
высокие риски в случае дефолта, в то время как размер возможной прибыли 
не зафиксирован. По мере развития инвестиционной активности населения 
краудинвестинговые платформы могут стать удобной альтернативой синди-
катам бизнес-ангелов, позволяя выбрать объекты для инвестирования, про-
шедшие экспертизу, и формировать инвестиционный портфель. Основным 
риском краудинвестиций является высокая вероятность дефолта заемщиков. 

Для минимизации рисков российская инвестиционная площадка 
StartTrack (российская краудинвестинговая платформа, созданная в 2013 г. 
при поддержке ФРИИ) проводит скоринг всех компаний, которые попада-
ют на площадку, использует банковский и венчурный анализ, проверяет 
собственников, просит личное поручительство и в отдельных случаях за-
логи. Применяется портфельное инвестирование, когда денежные средства 
инвестора распределяются между несколькими компаниями, так можно 
избежать крупных потерь, но бизнес-риск всегда сохраняется. Инвесторы  
в «Альфа-Потоке», созданном под эгидой Альфа-банка, могут вкладывать 
только в единый пакет из 30 отобранных компаний со счетом в Альфа-
банке, что позволяет снизить риски за счет диверсификации с минималь-
ным влиянием на доходность, даже если одна из компаний дефолтится.  
В «Альфа-потоке» достаточно жесткая система оценки заемщиков (компа-
нии отбираются благодаря специальной технологии «Супремум»), которая 
просто не пропускает стартапы с большим потенциалом роста, но при этом 
высокорискованные, поэтому клиентам и предлагаются преимущественно 
стабильные бизнесы под фиксированные процентные ставки. Зарубежные 
краудлендинговые площадки работают по аналогичным схемам, но пред-
лагают не только самые безопасные компании для инвестиций, но и более 
рискованные – под более высокие процентные ставки. На российском рын-
ке краудлендинг только начинает развиваться, по мере развития венчурной 
индустрии, стоит ожидать и более рисковых предложений [3]. 

По оценкам специалистов венчурных фондов, в настоящее время 
эффективный механизм управления рисками венчурных инвестиций, аль-
тернативный страхованию, заключается в диверсификации и тщательном 
отборе на прединвестиционном этапе, а также в ходе комплексной провер-
ки компании на этапе осуществления вложений (дью-дилидженс) и в рам-
ках корпоративного управления после сделки. 



12 

Как отмечено в работе [7], пока в России венчурный бизнес – это иг-
ра с отрицательной суммой (и для основателей, и для инвесторов). Так, на-
пример, по статистике Российской ассоциации венчурного инвестирования 
(RVCA) за первые три квартала 2016 г. в России сумма новых венчурных 
инвестиций составила на 105 млн долл. (это «вход»), а «выходов» из инве-
стиций (то есть возврата средств инвесторам, далее – «выходы» или «exit») 
на 55,5 млн долл. 
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Уровень проникновения страхования в России остается по-прежнему 
весьма низким. Цифровые данные по России на конец 2016 г. свидетельст-
вуют о низкой насыщенности рынка страховыми компаниями [2, 3]. 

Если в России насыщенность страховыми компаниями (соотношение 
населения и числа компаний) характеризуется [1] показателем 1 страховая 
компания на 523 тыс. человек, то в странах ЕС этот показатель ниже –  
1 страховая компания на 132 тыс. человек, а в США и вовсе составляет  
1 страховая компания на 109 тыс. человек. 

По данным Центрального Банка России, на 31.03.2017 г., в государ-
ственном реестре субъектов страхового дела числилось 245 страховых 
компаний. За 14 лет число страховщиков сократилось почти в 6 раз (в ян-
варе 2003 г. в государственном реестре было зарегистрировано 1397 ком-
паний) [3]. Процесс сокращения числа страховых компаний в России  
с высокой вероятностью может привести к ухудшению конкурентной сре-
ды страхового рынка[4], к монополизации рынка несколькими крупными 
игроками, и, как следствие, к административной концентрации страхового 
бизнеса, что сокращает качественное предложение страховых услуг. 

По нашему мнению, ключевые проблемы российского страхового 
рынка сосредоточены в следующем: 

1. Отсутствие цивилизованного отношения к механизму страхования 
со стороны общества приводит к дисбалансу экономических интересов 
страховщиков и страхователей. Низкий уровень доверия к страхованию со 
стороны страхователей вследствие ухода с рынка крупных и средних стра-
ховщиков. 

2. Жесткая позиция мегарегулятора в лице ЦБ к участникам финан-
сового рынка, что увеличивает регулятивные риски. 

3. Системы корпоративного управления страховыми компаниями не 
соответствуют международным стандартам, особенно в части управления 
рисками, платежеспособности, соответствия активов обязательствам, про-
зрачности. 

Итоги развития страхового рынка в 2016 г. свидетельствуют, что: 
– рынок показал максимальный прирост за последние 4 года – 15,3 %, 

однако прирост был обеспечен  сегментом страхования жизни; 
– сегменты автокаско, обязательного страхования ответственности 

владельцев опасных обьектов  продолжает сокращаться; 
– увеличивается концентрация рынка у крупных игроков; 
– начала работать Российская национальная перестраховочная ком-

пания, поменялась структура рынка перестрахования. 
При всем этом накопившиеся проблемы в сегменте ОСАГО требуют 

от компаний оперативного решения организации электронных продаж 
ОСАГО и продолжают приводить к увеличению количества жалоб страхо-
вателей и снижению удовлетворенности страхователей от страховой услуги. 

Все вышеуказанное говорит о необходимости переосмысления стра-
тегии развития страхового рынка  и концепции  страхового надзора. 
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Выделим основные направления, нуждающиеся в проработке. 
В основе целеполагания страхового надзора нужно видеть не только 

решение проблем рынка, но и его планомерное развитие.  С точки зрения 
развития модели государственного регулирования страховой деятельности 
в России представляет интерес принципиальные подходы к регулированию 
страхового дела Международной ассоциации органов страхового надзора 
(IAIS) [5]. Международная ассоциация страховых надзоров в центр модели 
регулятора ставит основные стандарты страхового надзора за деятельно-
стью страховых организаций. Под стандартами здесь имеется в виду ми-
нимальные единые требования, предъявляемые национальными органами 
страховых надзоров в соответствии с требованиями страхового законода-
тельства к страховым субъектам, связанные с их лицензированием, обес-
печением платежеспособности, инвестиционной деятельностью страхов-
щиков, защитой потребителей страховых услуг. 

СРО страховых организаций должно также ориентироваться на выпол-
нение функции развития страхового рынка. Консолидация участников рынка 
в рамках СРО позволит повысить управляемость процессов на страховом 
рынке, считают в Банке России. По закону о СРО на финансовом рынке 
именно мегарегулятор в лице ЦБ существенно влияет на деятельность СРО. 

Следует учесть, что практика построения системы управления риска-
ми в России и в мире серьезно отличается. В мировой практике государство 
формализует стандарты управления рисками на базе СРО, задачи построе-
ния системы управления рисками ставят собственники перед менеджментом 
и управление рисками служит инструментом дополнительной эффективно-
сти компании. В российской практике государство на базе регулятора соз-
дает нормативные требования, причем к расходам на риск-менеджмент рос-
сийские собственники бизнеса рассматривают как вынужденные. В мире за-
дается общая концепция, а на уровне компании вырабатываются детальные 
корпоративные стандарты. В России очень детальные государственные стан-
дарты, а компании пытаются «вместить» свои стандарты в государственные. 
Для страховых компании основными рисками являются законодательный, 
кредитный, регуляторный и процентный. 

Основная цель надзора должна состоять не только в обеспечении 
эффективного надзора за страховыми компаниями в целях защиты страхо-
вателей, но и развитие самого рынка. Важным элементом устойчивости 
рынка страхования является то, что орган страхового надзора должен тре-
бовать от страховщиков осознания всего спектра рисков, с которыми они 
имеют дело, а также необходимости их оценки и эффективности управле-
ния. Именно для этого страховые организации должны соблюдать опреде-
ленные стандарты и нормативы. 

Очевидно, что адекватное понимание и выполнение требований над-
зора страховщиками должно вести к планомерному развитию рынка. Так, 
например, прозрачность планируемых требований надзора влияет на каче-
ство выполнения данных требований (речь идет о составлении обязатель-
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ных актуарных заключений, выполнении требований к качеству активов). 
На повестке дня вопросы о концептуальных подходах к увеличению ми-
нимального уставного капитала и определенности в части будущей бизнес-
стратегии компании. 

Одновременно на уровне каждого страховщика собственник бизнеса 
и акционеры компании будут ориентированы на построение модели внут-
рикорпоративного управления страховой компанией, которая позволяет 
учесть многообразие рисков и обеспечить финансовую устойчивость стра-
ховых операций. 
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Вопреки распространенному мнению о том, что страхование являет-

ся необходимой и востребованной финансовой услугой по защите интере-
сов населения и предпринимателей от различных рисков, в России значе-
ние страхования устойчиво снижается. По данным Банка России количест-
во действующих договоров коммерческого страхования за 2015 г. снизи-
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лось на 5,4 %, а за 2014 г. (по отношению к 2013 г.) – на 10,3 %. Участие 
коммерческих страховых медицинских организаций в системе обязатель-
ного медицинского страхования (ОМС), как, впрочем, и само применение 
ОМС для финансирования здравоохранения, многие эксперты считают не-
эффективным и предлагают заменить его бюджетно-сметным финансиро-
ванием. Проведенные ИСПИ РАН социологические исследования показа-
ли, что в 2016 г. для россиян основными проблемами (рисками) остаются 
дороговизна жизни (59 %), рост цен, произвол чиновников (32 %). В обще-
стве сохраняется недовольство проводимой властями экономической поли-
тикой, порождающее, вкупе с другими проблемами, неверие в возможность 
улучшения материального положения собственными силами («сколько не 
работай» ─ 50 % опрошенных в 2016 г. по сравнению с 42 % в 2014 г.) и 
страх перед будущим (21 %) – см. таблицу, составленную по данным [1]. 

Таблица 
Основные проблемы, волнующие жителей России 

Перечень проблем 
Значимость проблем по годам, % 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1. Дороговизна жизни 51 56 49 50 48 55 54 
2. Рост тарифов ЖКХ 38 42 40 45 38 33 31 
3. Произвол чиновников 31 33 41 37 31 33 32 
4. Рост цен на продукты 29 31 31 30 27 32 30 
5. Недовольство экономической  
политикой  

30 39 33 31 20 27 30 

6. Безработица 26 31 30 25 20 27 29 
 

В теории именно страхование может дать уверенность человеку  
в завтрашнем дне, защиту от непредвиденных расходов, необходимую по-
мощь в сложных ситуациях, но современной российской практикой это не 
подтверждается. По данным НАФИ доверие к страховым компаниям  
у россиян ниже, чем к финансовым услугам в целом (40 % по сравнению  
с 62 %): доля полностью доверяющих страховщикам втрое меньше, чем 
доля тех, кто однозначно положительно относится к страхованию (6 %  
и 18 % соответственно). Среди пользователей страховых услуг доверие  
к страховым организациям, выше, чем среди тех, кто этими услугами не 
пользуется, на 10 п.п. (46 % по сравнению с 36 %) [2]. Поэтому в 2015–
2016 гг. активно развивались лишь обязательное страхование гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО) вследствие 
значительного повышения тарифов и страхование жизни, прежде всего, 
страхование с участием страхователя в инвестиционном доходе страхов-
щика, как альтернатива банковским вкладам и инвестиционным фондам. 

Среди предприятий страхование востребовано далеко не в полной 
мере. Основные виды корпоративного страхования – добровольное меди-
цинское страхование (ДМС – 41,4 % суммарной страховой премии от кор-
поративных страхователей) и имущество (27,6 %). Заметим, что роль ДМС 
в общем финансировании медицинской помощи невелика (3,1 % совокуп-
ных затрат на здравоохранение их всех источников) по сравнению, напри-
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мер, с долей платных медицинских услуг (8,2 %), не говоря уже об ОМС [3]. 
Что касается страхования имущества, то лишь треть предприятий страхуют 
свое имущество. Имущество не застраховано у 52 % компаний,  
и еще 15 % предпринимателей затруднились ответить [2].  

Незначительный интерес к страхованию типичен для современного 
крупного международного бизнеса, имеющего возможности использовать 
иные, менее затратные способы передачи риска – кредитные опционы, 
секьюритизацию и др. 

Однако среди малого бизнеса интерес к страхованию еще меньше – 
почти две трети руководителей предприятий (65 %) не проявляют интерес 
к страхованию (не отслеживают законодательство, новости, программы  
и т. п.). Следят за подобной информацией 35 % опрошенных, из которых 
только 5 % – очень внимательно, а 30 % – не более чем за другими отрас-
лями экономики. Отмечается, что повышенный интерес проявляют руко-
водители средних организаций (8 %), нежели малых (4 %) и микропред-
приятий (3 %). Но лишь 7 % опрошенных руководителей малого бизнеса 
отметили, что страховщики стали более клиентоориентированными [2]. 

Страхование сегодня не воспринимается обществом как способ за-
щиты и рассматривается лишь как форма налога (обязательные виды стра-
хования) или способ накопления (инвестиционное страхование жизни).  
В защите от стихийных бедствий население полагается на государство. 
Подобная ситуация, вполне объяснимая историческим опытом развития  
в условиях жесткого централизованного руководства во всех сферах жизни 
и деятельности [5], препятствует развитию предпринимательства и эконо-
мических инициатив в обществе. Успешное применение рыночных эконо-
мических механизмов в России невозможно без страхования, поэтому его 
развитие сохраняет актуальность. 

Резюмируя выступления автора и других экспертов по рассматри-
ваемой проблеме, можно сформулировать следующие направления эффек-
тивного развития страхования как реального метода управления рисками: 

1) проведение целенаправленной, системной работы по повышению 
финансовой грамотности населения с целью формирования грамотных 
пользователей страховыми услугами; 

2) упорядочение системы обязательного страхования по размерам 
страховых выплат по случаям причинения вреда жизни и здоровью застра-
хованных; 

3) реформирование системы финансирования здравоохранения; 
4) первоочередное развитие добровольных видов социального стра-

хования: медицинского, пенсионного, профессиональных рисков; 
5) усиление экономического стимулирования страхователей: 
- отмена НДФЛ на выплаты по добровольному пенсионному страхо-
ванию за счет средств работодателей;  

- снижение тарифов по обязательным видам социального страхова-
ния для работодателей, заключающие соответствующие договоры 
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добровольного социального страхования в отношении работников 
и членов их семей; 

- расширение социальных налоговых вычетов и др.; 
6) разработка и введение новых, гарантированных государством цен-

ных бумаг с доходом не ниже инфляции для преимущественного размеще-
ния средств страховых резервов по добровольным видам социального 
страхования и страхования жизни; 

7) типизация условий договоров страхования, тарификации рисков  
и расчета страховых выплат по массовым видам страхования; 

8) введение вмененного страхования как условия предприниматель-
ской деятельности, только через отраслевое взаимное страхование. Разви-
тие добровольного взаимного страхования, в том числе с учетом нацио-
нальных особенностей (такафул). 

Ожидаемый результат – восстановление доверия общества к страхо-
ванию, сокращение расходов на содержание страховой индустрии, разви-
тие экономики, гармонизация общественного развития. 
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Страховое мошенничество состоит в противоправном, безвозмездно 
совершенном с корыстной целью действии или бездействии одного из субъ-
ектов страховых отношений, причинившее ущерб другому субъекту. Совер-
шая мошенничество в сфере страхования, лицо, применяя способы обмана, 
искажения истины или умолчание о ней, а также злоупотребление доверием, 
незаконно, безосновательно, без внесения соответствующего денежного или 
иного эквивалента, получает незаконную материальную выгоду. 

Причины этого вида мошенничества можно подразделить на объек-
тивные и субъективные. 

Объективные причины формируются под воздействием внешних 
факторов, к которым можно отнести: 

1) кризис в экономике, приводящий к серьезным социальным про-
блемам; 

2) «патологическая черта характера» человека, выражающаяся в его 
стремлении к риску, и к жажде наживы; 

3) незаинтересованность правоохранительных органов в объектив-
ном расследовании дел и затягивание по времени рассмотрения тех дел,  
в которых заинтересованы страховщики; 

4) слабая реакция надзорных органов на жалобы страхователей в от-
ношении нарушений норм законодательства со стороны страховщиков  
и т. д.  

Кризисная ситуация в экономике приводит к социальному расслое-
нию в обществе, и исходя из модели Маслоу, можно предположить, что 
определенная часть населения стремясь удовлетворить жизненно важные 
потребности становиться на путь мошенничества, и чем глубже кризис, 
тем больше тех, кто пытается решить свои проблемы, и за счет страховых 
компаний. Например, собственник, зная, что продать имущество невоз-
можно (отсутствует спрос на рынке) заключает договор страхования, 
уничтожает или провоцирует уничтожение имущества, получая страховое 
возмещение, или человек, зная о своем тяжелом заболевании, вводит в за-
блуждение страховщика при заключении договора, в результате наследни-
ки получают крупные выплаты. 

Второе направление связано с морально-нравственными принципа-
ми, формирующими склонность к мошенничеству, в том числе и в сфере 
страхования. При этом формируется криминальная среда, бороться с кото-
рой страховщикам в одиночку бесполезно, так как одна и та же схема мо-
шенничества чаще всего прокручивается в разных страховых компаниях. 
Например: покупка автомашины; оформление договора страхования с про-
дажей автомобиля «налево» и подачей заявления о похищение транспорт-
ного средства; автоподставы; заключение договора через интернет с ис-
пользованием программы фото Шоп и т. д. Количество мошеннических 
схем постоянно увеличивается, они принимают все более изощренные 
формы. Противодействовать этому можно только совместными действия-
ми всего страхового сообщества. 
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Сократить затраты связанные со страховыми выплатами страховщик 
может предъявив регрессный иск к виновному лицу. Однако этому часто 
препятствует отрицательное отношение работников правоохранительных  
и иных компетентных органов к интересам страховщиков. В результате 
они рассматривают дела годами бесконечно закрывая, и возобновляя их, 
тем самым выводя виновных из под регрессного иска, либо фальсифици-
руют документы, превращая пострадавших в виновных и т. д. И в этой си-
туации только совместные действия со страхователями позволят решить 
эту проблему. 

Негативно влияет на правопорядок в отрасли  отсутствие эффектив-
ного контроля за субъектами, действующими на страховом рынке, включая 
отказ надзорных органов вмешиваться в отношения между страховщиком 
и страхователем, оставляя решение этих вопросов на откуп судебным ор-
ганам, при этом надзорные органы не принимают никаких мер, даже если 
страхователи выигрывают дела в суде.  

Субъективные причины формируются внутри страховой компании  
и напрямую зависят от той политики, которую разрабатывают и реализуют 
сами страховые компании и связанна она с нарушениями страховщиком 
действующего законодательства, либо мошенническими действиями ра-
ботников страховой компании. Например, когда страховая компания не 
может соответствующим образом организовать учет бланков строгой от-
четности. Чаще всего пробелы возникают у подразделений страховщиков, 
которые формально относятся к изъятию страховых полисов у страховых 
агентов при их увольнении, и составлении актов на уничтожении бланков 
которые продолжают находиться в обороте на страховом рынке, что по-
зволяет незаконно обогащаться бывшим работникам организации. 

Еще одной проблемой является увеличение масштабов деятельности 
автоюристов, которые, по мнению страховщиков, наживаются и на страхо-
вых компаниях. Можно выделить несколько причин возникновения и раз-
вития этой проблемы, самыми актуальными из них являются: 

1) несоответствия отдельных основополагающих положений правил 
страхования действующему законодательству, что позволяет, в том числе 
необоснованно отказывать в выплате страхового возмещения; 

2) занижение суммы выплат, в том числе в процессе ремонта транс-
портного средства; 

3) волокита страховщиков при принятии и рассмотрении выплатных 
дел, что существенно увеличивает время урегулирования убытков и влечет 
не только к потере времени, но нервов страхователей; 

4) появление на рынке высококвалифицированных юристов активно 
работающих на страховом рынке и знающих законы лучше специалистов 
страховых компаний.  

В первом случае, страховщик, пытаясь сэкономить, явно или завуа-
лированно вводит клиентов в заблуждение. Самым распространенным 
примером является занижение стоимости имущества после принятия объ-
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екта на страховую защиту – в нарушение п. 1, статьи 947 ГК РФ. Причем, 
одни страховые компании делают это явно, оговаривая использование до-
полнительного износа к уже застрахованному имуществу, другие завуали-
рованно, указывая на «нормы уменьшения» или на «индексацию», вводя 
тем самым клиентов в заблуждение. 

Существенно сократить страховое возмещение страховщикам позво-
ляет установление высокой франшизы (60–70 %) от страховой суммы, из-
начально делающий договор страхования бессмысленным для клиента,  
т. к. снижение страховой суммы и определение стоимости остатков после 
определения конструктивной гибели автотранспортного средства не остав-
ляет никаких шансов в получении страхового возмещения. 

Во втором случае, оплачивая ущерб в денежной форме, страховщик, 
учитывает не все поврежденные запчасти, либо учитывает их по цене анало-
гичных, но более дешевых запчастей, либо опять же снижают стоимость зап-
частей на величину износа, за период действия договора страхования и т. д. 

Если поврежденное транспортное средство направляется на ремонт, 
то отсутствие должного контроля со стороны страховщика или удешевле-
ние ремонта в целях экономии делают этот ремонт либо некачественно, 
либо в процессе ремонта используются запчасти, ранее бывшие в употреб-
ление и т. д. 

Кроме того, многие страховщики организуют серьезное препятствие 
даже на стадии регистрации страхового события, требуя пройти несколько 
кабинетов для получения номера выплатного дела, кроме того решение  
о выплате принимается в определенный период времени после получения 
пакета документов. Как правило, пакет документов значителен, но часто 
страховщики требуют дополнительные справки, либо после сдачи всех не-
обходимых документов, работники отдела выплат  начинают терять доку-
менты, и требовать повторного их предоставления. 

Следует заметить, что страхователь при наступлении страхового со-
бытия чаще всего не знает: что делать, куда идти, кому жаловаться и как 
защитить свои права. Кто-то просто не хочет связываться со страховщика-
ми и тратить свое время и нервы. По статистике существующая политика 
страховщиков приводит к тому, что более 80% дел, связанных со страхо-
выми спорами возможно решить только в судебном порядке, но не все 
имеют специальное юридическое образование, соответствующий опыт  
и уйму времени, чтобы заниматься данным вопросом. Именно это создает 
благоприятную почву для обращений к автоюристам. 

Именно политика самого страховщика формирует у страхователя по-
требность изобретать все новые схемы обмана страховщика, обращаясь по 
этому поводу к автоюристам, которые не просто выигрывают дела, но  
и получают штрафные санкции, увеличивая расходы страховщика. 

Следующей причиной, включаемой в субъективный блок, является 
деятельность самих работников страховых компаний. Главными пробле-
мами в этой области являются: 
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1) внутрикорпоративное мошенничество; 
2) низкая квалификация работников. 
Внутрикорпоративное мошенничество, связанно с намеренным дей-

ствием одного или более лиц среди руководства, управленческого персо-
нала, сотрудников или третьих лиц, заключающееся в использовании об-
мана для получения неправомерной или незаконной выгоды. Например: 
завышение ущерба «нужным» страхователям, в том числе при наличии 
«виновного лица», занижение официальной стоимости остатков уничто-
женных транспортных средств и получение разницы «черным налом», за-
ключение и досрочное расторжение договоров страхования урожая сель-
скохозяйственных культур после получения субсидий, заключение страхо-
выми посредниками договоров страхования после страхового случая и т. д. 

Низкая квалификация работников, которая приводит к неадекватным 
отказам в выплате страхового возмещения, по причине отсутствия специа-
листов по расчету ущерба, особенно по договорам страхования с относи-
тельно редко встречающимися страховыми случаями, например, по стра-
хованию строений и квартир, по договору страхования урожая сельскохо-
зяйственных культур и т. д. 

С учетом перечисленных причин, предлагаю следующие мероприятия:  
1. Создание единой базы крупных страховых выплат (особенно по 

автострахованию), например, на базе Банка России или РСА; 
2. Более тесное взаимодействие с органами внутренних дел и други-

ми компетентными органами, а также со страхователями в процессе рас-
смотрения дел связанных со страховыми событиями;  

3. Организация контроля за деятельностью страховых посредников 
при заключении и оформлении договора страхования; 

4. Необходимо наладить учет бланков строгой отчетности, привести 
правила страхования в соответствие с положениями законодательных  
и нормативных документов; 

5. Перестать относиться ко всем страхователям, у которых произош-
ло страховое событие как к мошенникам; 

6. Формировать адекватную корпоративную этику, позволяющую 
создать безупречную деловую репутацию, как работников страховых ком-
паний, так и страховщиков в целом. 
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тор статьи делает вывод о влиянии фискальных инструментов на развитие одного из 
сегментов страхового рынка.1 
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альный подоходный налог, единый социальный налог, налогообложение. 

 

Домашние хозяйства принимают экономические решения, учитывая 
необходимость предупреждения (снижения уровня) различных рисков,  
с которыми они сталкивается в процессе жизнедеятельности [1, с. 19]. Су-
ществует достаточно много инструментов, методов и процедур управления 
рисками. После наступления негативного события используются, в том 
числе и методы финансирования риска, направленные на возмещение 
ущерба, возникшего ранее. К таким методам относится страхование. Фи-
зические лица, применяя этот метод, заключают: индивидуальные догово-
ры личного страхования; договоры имущественного страхования, страхуя 
транспортные средства, гражданско-правовую ответственность. Таким об-
разом, индивиды становятся участниками страхового рынка, выступая на 
нем в качестве покупателей страховых услуг (страхователей). 

Одной из современных тенденций развития страхового рынка в РФ 
является снижение востребованности страхования как метода страхования 
рисков со стороны домашних хозяйств. Эту тенденцию отражает, в частно-
сти, сокращение такого показателя, как доля добровольных страховых 
взносов в ВВП. 

Государство влияет на страховой рынок, на развитие индивидуаль-
ного страхования, используя экономические регуляторы, в том числе  
и фискальные инструменты, определяя особенности налогообложения 
страхователей и страховщиков. В РФ такие особенности определены в На-
логовом кодексе РФ, в частности, при определении налоговой базы налога 
на доход физических лиц, ЕСН, налога на прибыль предприятий (органи-
заций). В связи с этим актуальна постановка вопроса о том, в какой мере 
фискальные инструменты способны повысить недостаточную активность 
домашних хозяйств на рынке страхования. Не менее важным является 
также определение роли особенностей налогообложения страхователей  
и страховщиков в развитии индивидуального страхования; поиск дополни-
тельных фискальных инструментов для его стимулирования. 

Подходы к поиску ответа на поставленные вопросы могут быть оп-
ределены в процессе анализа исчисляемого на микроуровне налогового 
бремени, приходящегося на одного индивида. 
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Индивидуальный подоходный налог сокращает располагаемый де-
нежный доход домашних хозяйств, а, следовательно, и реальный распола-
гаемый денежный доход населения (показатели рассчитываются при по-
строении баланса денежных расходов и доходов населения) [1, с. 21]. 
Средства от взимания единого социального налога [2, с. 222], базой для 
определения которого является начисленная работодателем заработная 
плата, направляются государством на социальное (пенсионное) обеспече-
ние и страхование граждан, медицинское обслуживание, выплату пособий 
по безработице. 

С учетом некоторых допущений логично предположить, что высокое 
налоговое бремя индивида, ведет, соответственно, к сокращению суммы 
денежных средств, расходуемых домашними хозяйствами на приобретение 
различных страховых продуктов, и снижает мотивацию индивидов – по-
тенциальных потребителей страховых продуктов и услуг. Так, например, 
индивид, рассчитывающий на получение пенсии из средств государствен-
ного пенсионного фонда, вряд ли станет потребителем услуг негосударст-
венного пенсионного фонда при росте налогового бремени. 

Для проверки данного предположения мы сопоставили налоговое 
бремя работников, рассчитанное как сумма ставки ИПН и ставки социаль-
ного налога (в том случае если носителем налога или его части является 
физическое лицо) и количество физических лиц добровольно застраховав-
ших свое здоровье (в странах ОЭСР) (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Налоговое бремя индивидов в странах ОЭСР и РФ [3; 4] 

 
Для РФ в качестве сопоставляемого показателя использовалось не 

количество страхователей – физических лиц, а сумма страховых премий по 
добровольному медицинскому страхованию. Анализируя динамику этих 
показателей за период с 2005 г. по 2015 г., мы предположили также, что 
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при увеличении своего располагаемого дохода индивиды, предпочтут этот 
вид страхования любому другому. 

Графики на рис. 1 показывают, что налоговое бремя на протяжении 
всего анализируемого периода в странах ОЭСР, и в РФ оставалось практи-
чески неизменным. Можно наблюдать незначительное снижение величины 
налоговой нагрузки на физических лиц в странах ОЭСР с 2008 г. по 2011 г., 
которая восстановилась и незначительно повысилась после экономическо-
го кризиса. 

График на рис. 2 демонстрирует значительный рост показателей, ха-
рактеризующих активность домашних хозяйств в сегменте добровольного 
медицинского страхования и в странах ОЭСР, и в России. Так количество 
застрахованных в странах ОЭСР за десятилетний период выросло  
с 13523,67 до 16020,78 тыс. человек, увеличившись на 2491,11 тыс. чело-
век. А сумма страховых премий в РФ по добровольному медицинскому 
страхованию за тот же период возросла на 155,41 млрд руб., с 64,17 до 
219,58 млрд руб. 
 

 
Рис. 2. Динамика показателей, характеризующих развитие  

добровольного медицинского страхования в странах ОЭСР и РФ [4; 5] 
 

Сопоставление динамики показателей (рис. 1, 2), позволяет сделать 
вывод, что предположение о зависимости активности индивидов в сегмен-
те добровольного медицинского страхования от размера налогового бре-
мени, а, соответственно, и от величины остающегося в их распоряжении 
после уплаты налогов, дохода в целом не подтвердилось. Возможно, по-
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вышение активности домашних хозяйств на этом рынке в течение анали-
зируемого периода, в какой-то мере и стимулировала фискальная политика 
государства, но, очевидно, что их на рынке добровольного медицинского 
страхования возрастала под влиянием факторов, не имеющих отношения  
к индивидуальному подоходному и социальному налогообложению. 
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1 

В настоящее время ведется много споров о том, что есть микростра-
хование и насколько оно целесообразно. Это страхование или некая другая 
услуга. Для начала рассмотрим механизм. Алгоритм совершенно иденти-
чен страховым операциям – страхователь обращается в страховую компа-
нию, договаривается об условиях, платит взнос, и при наступлении страхо-
вого случая страховщик производит выплату. Разница лишь в денежных 
величинах – размер страхового взноса и страховой суммы меньше, чем  
в обычном страховании. 

Международная организация труда дает следующее определение 
микрострахования – «финансовый механизм защиты людей с низкими до-
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ходами от определенных угроз в обмен на регулярные выплаты премий 
пропорционально вероятности наступления и размера ожидаемого убытка 
от риска» [1, с. 8]. Микрострахование направлено на защиту страхователей 
с низким уровнем доходов. Его основные черты: 

 низкий уровень страховых премий и страховых сумм; 
 ограниченный перечень страховых продуктов; 
 минимальные административно-хозяйственные и аквизиционные 

расходы страховщика; 
 упрощенный механизм взаимодействия со страхователями, что 

обусловлено их низкой финансовой грамотностью; 
 массовость заключаемых договоров микрострахования – привле-

чение большого количества клиентов снижает стоимость отдельных поли-
сов в результате действия закона больших чисел.  

Итак, микрострахование – это все же страхование, направленное на 
защиту малоимущих людей. 

Теперь рассмотрим необходимость его присутствия на рынке страхо-
вых услуг на примере Костромской области. Для начала немного статистики. 

По словам Ольги Юрьевны Голодец, заместителя Председателя Пра-
вительства Российской Федерации, «идет рост бедности и составляет 
15 %». Согласно данным Росстата, в январе – сентябре 2016 г. за чертой 
бедности проживали 20,3 млн россиян, или 13,9 % населения страны. По 
словам О.Ю. Голодец, бедных в России намного больше [2]. 

По итогам 2016 г. продолжилось падение в сфере розничной торгов-
ли – 5,2 %, в 2015 г. – на 10 %. Ключевой причиной продолжающего сни-
жения розничной торговли стало сокращение реальных доходов населения, 
вследствие чего потребительские предпочтения сместились в сторону бо-
лее дешевых товаров. Сказалось и повышение склонности к сбережению – 
в условиях экономической нестабильности, даже имея на руках умень-
шившиеся в результате инфляции доходы, люди предпочитают отклады-
вать на черный день [3]. 

Объем свободных денежных ресурсов семей из-за инфляции сокра-
тился в подавляющем большинстве регионов. При этом сохранились 
большие разрывы в материальном положении между богатыми и бедными 
регионами. В среднем по России ежемесячно у семей с двумя детьми после 
минимальных трат остается 28,1 тыс. руб., что на 13 % ниже, чем в преды-
дущем году. Число регионов с относительно невысоким уровнем доходов 
несколько увеличилось [4]. 

Спрос на страхование зависит от уровня платежеспособности клиен-
тов. В таблице 1 представлены основные социальные характеристики на-
селения в Костромской области. 

Как видно из таблицы 1, уровень средних душевых доходов и зара-
ботной платы жителей Костромской области ближе к минимальным значе-
ниям при достаточно низком уровне безработицы. 
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Таблица 1 
Основные социальные характеристики населения в Костромской области [3] 

Показатель Костромская область Min–max 
значения 

Среднедушевые доходы населения, руб.  22 653 15 509–61 844 
Средняя заработная плата, руб. 22 516 19 477–83 029 
Уровень безработицы,  в % от численности 
рабочей силы 
Место по уровню безработицы в России 

5,4 
 

39 

   1,6–28,8 

Остаток денежных средств в семье с двумя 
детьми после минимальных трат, руб.  

5960      570–91 227 

 
В целом можно констатировать, что благосостояние российских се-

мей тесно связано с уровнем экономического развития регионов. В таблице 
2 отражен уровень рейтингов по различным показателям, характеризую-
щим социальное развитие Костромской области. 

Таблица 2 
Рейтинг Костромской области [5, 6] 

Показатель Место Уровень  
рейтинга 

Min–max  
значения 

По качеству жизни 54 41,74  12,53–76,54 
По уровню жизни семей 75 26,409     12,3–82,114 
По доле задолженности просроченной 
населением, в % к объему ссудной за-
долженности 

 
39 

 
7,72 

 
1,25–27,6 

 
Данные табл. 2 свидетельствуют о невысоком уровне качества жизни 

населения Костромской области – по качеству жизни область занимает  
54 место, по уровню жизни – 75 место среди регионов России.  

Уровень кредитования населения также оказывает влияние на объе-
мы страховых услуг. По уровню просроченной задолженности Костром-
ская область находится на 39 месте с уровнем рейтинга 7,72, при макси-
мальном 27,6.  

В целом у 44 регионов в 2016 г. доля просроченной задолженности 
выросла, то есть платежная дисциплина населения ухудшилась более, чем 
50 % регионов России [7]. Одной из причин такой ситуации является паде-
ние уровня доходов.  

В таблице 3 отражена информация о доступности покупки автомо-
билей жителями Костромской области. 

Таблица 3 
Доступность покупки автомобилей жителями Костромской области [8] 

Показатель Доля семей, которые могут купить автомобиль в кредит, % 
за 470 тыс. руб. за 1,2 млн руб. за 5 млн руб. 

Костромская  
область 

11,8 2,6 0,2 

Мин. – средн. – макс. 4,7–19,5–56,3 1,7–6,6–33,5 0,1–0,9–6,8 
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В качестве индикатора доступности в рейтинге выступает доля се-
мей, которые имеют возможность осуществлять ежемесячный платеж по 
кредиту при приобретении нового автомобиля, а также тратить деньги на 
содержание автомобиля [8]. 

Чем дороже машина, тем меньше доля населения, способная ее ку-
пить. Из-за девальвации рубля, сжатия рынка автокредитования и кризиса  
в экономике россиянам все сложнее находить средства на приобретение ав-
томобилей. В 2012 г. было продано почти 3 млн автомобилей, в 2015 г. –  
1,6 млн, за семь месяцев 2016 г. продажи автомобилей сократились на  
14,4 %. В 20 регионах менее 10 % семей могут приобрести и без особых 
сложностей обслуживать новый автомобиль стоимостью 470 тыс. руб. [8]. 
Снижение продаж автомобилей влечет за собой и снижение количества до-
говоров КАСКО. 

Итак, уровень жизни россиян падает, что влечет за собой потреб-
ность в дешевом микростраховании.  

Конечно, можно говорить о поддержке со стороны государства  
в части софинансирования страховых взносов. Такой опыт уже имеется, 
например, обязательное страхование жилья в г. Москва – муниципальное 
страхование, которое оплачивается по квитанции вместе с коммунальными 
услугами. В столице по этой системе застраховано 54 % квартир. Горожан 
привлекает дешевизна – взнос составляет 90 коп. за 1 кв. метр общей пло-
щади в месяц. При этом расходы правительства Москвы при наступлении 
страховых случаев составляют 30 %, а остальное выплачивается уполно-
моченными страховыми компаниями [9]. 

Рассмотрим возможность финансового участия в уплате страхового 
взноса Костромской области (табл. 4). 

Таблица 4 
Уровень рейтинга Костромской области [3, 10] 

Показатель Костромская область Min–max значения 
Рэнкинг Костромской области 1,86 1,06–3,5 
Рейтинг социально-экономического  
положения регионов 

26,409 
(75 место) 

12,295–82,114 

 
Как видим, Костромская область имеет низкие рейтинговые значе-

ния. Кроме того, область имеет высокий уровень долга (табл. 5). 
С таким уровнем долговой нагрузки и темпами ее роста ни о какой 

помощи населению в уплате страховых взносов речи быть не может.  
Таблица 5 

Уровень долга Костромской области [11] 
 

Показатель 
Отношение госдолга  

к налоговым и неналоговым 
доходам бюджета 

Объем 
госдолга, 
млрд руб. 

Изменение 
госдолга за 
2016 г., % 

2015 г. 2016 г. 
Костромская область 143,7 136,7 21,3 20,5 
Мин. – средн. – макс. 1,8–33,8–176 0,9–36,5–182,5 2,1–40,2 83,2–1,5–40,6 
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По данным Министерства финансов РФ, суммарный объем государ-
ственного долга всех субъектов РФ по итогам 2016 г. вырос на 1,5 % и на  
1 января 2017 г. составил 2,353 трлн рублей. Это самый минимальный при-
рост госдолга за последние несколько лет. Для сравнения, в 2015 г. госдолг 
регионов РФ вырос на 11 %, в 2014 г. – на 20 %, в 2013 г. – на 28,6 % [12]. 

Таким образом, приведенная статистика свидетельствует о высокой 
потребности населения именно в микростраховании, поскольку большин-
ство страховых продуктов для него финансово сложно приобрести. Осо-
бенно это актуально для регионов с низким уровнем жизни, при отсутст-
вии государственной поддержки. 

Конечно, времена меняются… Но спрос рождает предложение. 
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УДК 368.01 
О.Н. Ефимов 

О ПРОБЛЕМЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ  
ПОНЯТИЯ «СТРАХОВАНИЕ» 

г. Уфа 
Аннотация: в статье осуществлен анализ эволюции формулировок, разработа-

но и представлено авторское определение понятия «страхование».  
Ключевые слова: дефиниция, сущностные свойства, страховая защита, пред-

мет страхования. 
1 
Высшим уровнем познания является формулировка определения 

изучаемого понятия. В зависимости от достигнутой глубины познания 
предмета (а мера познания бесконечна и никогда не может быть исчерпы-
вающей) определение может быть отнесено к какому-либо определенному 
виду: аксиоматическому, контекстуальному, классическому (родовидово-
му), неявному, номинальному и т. д. 

В целях нашего исследования следует особо выделить определение 
реальное – определение, дающее перечисление присущих данному объекту 
признаков; описание, соответствующее предмету, является истинным, не 
соответствующее – ложным.  

Определения одного и того же явления могут быть даны представи-
телями разных отраслей науки – в таких случаях можно говорить об отрас-
левых определениях. 

В научной литературе очень часто встречаются разные дефиниции, 
сформулированные разными научными школами и разными исследовате-
лями, относящиеся к одному и тому же дефиденту. Мы называем совокуп-
ность такого рода определений доктринальными. 

В экономической литературе, в программах и практике образователь-
ных учреждений в качестве определения понятия «страхование» в настоя-
щее время широко используется дефиниция, данная Законом РФ «Об орга-
низации страхового дела в Российской Федерации» (далее: Закон): отноше-
ния по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Фе-
дерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований 
при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фон-
дов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (стра-
ховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков. Данное опре-
деление может быть представлено в виде графического изображения (рис.). 

Это типичное определение отраслевого типа. Оно сформулировано 
разработчиками Закона, приняло легитимный характер и, тем самым, буд-
то бы должно иметь основания для применения в других отраслях науки  
и реальной экономики.  

В определении Закона: 
1) не выделены субъекты страховых отношений и гипертрофирован-

но перечислены группы страхователей; 
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2) цели и интересы страховщика; 
3) не назван предмет страхования. 
Оно сформулировано в целях данного Закона и поэтому отражает 

существенные, базовые свойства и признаки правового, юридического де-
фидента. 

 

 
Рис. Механизм страхования согласно Закону РФ «Об организации страхового дела  

в Российской Федерации» (ст. 2. Страхование и страховая деятельность (страховое дело)) 
 
Но страхование как явление и объект изучения есть понятие эконо-

мическое. Поэтому его сущностные характеристики могут быть объектив-
но и полно отражены в экономической дефиниции. 

Отдельными авторами утверждается, что страхование есть товарно-
денежные, обменные, а не распределительные, отношения. Так, В.Б. Го-
мелля считает, что сущность страхования состоит в том, что оно есть то-
варно-денежное экономическое отношение, генеральной целью и опреде-
ляющим мотивом которого является защита от случайных опасностей за-
конных имущественных интересов нуждающихся в этом субъектов [1]. 
При этом В.Б. Гомелля особо выделяет двойственный характер понятия 
страховая защита, определяя ее как товар-услугу. 

Ряд российских ученых представляют свои работы по проблеме раз-
работки определений отраслевых видов страхования в журналах издатель-
ства «Анкил» [2–4]. 

А.И. Худяков впервые в российской страховой науке вводит тезис о ком-
мерческом, обменном характере страховых отношений, утверждая, что стра-
хование – отношения по предоставлению страховщиком за плату в виде стра-
ховой премии страхователю (застрахованному лицу) страховой защиты [5]. 

В то же время ряд исследователей по-прежнему не выходят за при-
вычные рамки окостеневшей формулировки, в которой центральное место 
отводится важному, но, на наш взгляд, не сущностному признаку страхо-
вания: на создании и использовании денежных (страховых) фондов. 
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Наиболее интенсивные научные исследования по созданию теории 
страхования и, соответственно, созданию дефиниционных конструкций 
велись учеными разных стран в XIX в.  

Выдающийся цивилист В.И. Серебровский в своих трудах подроб-
но описывает научные взгляды ученых-современников на данную про-
блему [6]. 

В.И. Серебровский выделяет из совокупности исследователей две 
группы ученых: правоведов и экономистов, что впоследствии позволило  
в определенной степени приблизиться к выявлению причин возникновения 
и сути проблемы. 

Определения экономистов Германа, Гюльзе, Адольфа Вагнера, Кро-
ста, Бремера, Шофтона опирались на идею о соединении рисков с обяза-
тельствами страховщика уплатить некоторую сумму денег в случае насту-
пления известного, не зависящего от воли заинтересованного лица события 
(теория возмещения вреда). Учитывалось также положение об использова-
нии в страховании законов статистики. 

Особо отмечается определение страхования итальянского экономи-
ста Гобби (теория эвентуальной потребности). Фундаментальной идеей 
Гобби является та мысль, что страхование имеет целью покрытие эвенту-
альной потребности: страхование является распределением между множе-
ством лиц будущей, неизвестной и случайной потребности. 

Столь же большое разнообразие представляют и попытки юристов 
дать определение страхования (Левис, Гольдшмит, ранее Эренеберг, Тель, 
Лабанд, Гебаер, Алозе, Пляниоль, Шершеневич, Эндеман, Каруп, Киш, 
Гупка, Леман и др.). Юристы обратили внимание на проблему неразреши-
мого (не разрешенного до сегодняшнего дня) противоречия, заключаю-
щуюся в том, что теоретически невозможно объединить страхование иму-
щества и лица под действием теории возмещения вреда. 

И в итоге В.И. Серебровский делает вывод о том, что «единственный 
правильный выход из создавшегося положения заключается … в установ-
лении таких характерных признаков страхования, которые позволили бы 
отличить его от сходных с ним юридических явлений. По такому пути шла 
страховая наука в течение XIX–XX вв. Так, в немногих переводных изда-
ниях зарубежных авторов мы не находим какого-либо определения страхо-
вания; авторы ограничиваются перечислением и краткими комментариями 
характерных признаков исследуемого явления. Например, О.И. Крюгер  
и Т.А. Федорова в своей книге «Страховое дело» пишут: «Для страхования 
характерно следующее: а) Страхование покрывает потребность страхова-
теля в деньгах. б) Величина этой потребности неопределенна, но поддается 
оценке. в) Через страхование происходит выравнивание рисков в масшта-
бах всего народного хозяйства». Нет определения страхования в известных 
книгах Д. Бланда и К. Пфайффера. 

Однако накопленный теоретический и эмпирический опыт позволя-
ет, как нам представляется, сформулировать родовидовое определение 
страхования, которое и представлено нами ниже. 
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Страхование – это отношения между страхователем и страховщиком 
по взаимному удовлетворению экономических интересов посредством про-
изводства, обмена, распределения и потребления услуги «страховая защита». 

Как видим, в данном определении ключевым элементом выступает по-
нятие «страховая защита», которое включает в себя четыре составляющие: 
психологическую уверенность (защищенность от страха), правовые гарантии, 
превентивные мероприятия, возможную страховую выплату. Страховая за-
щита есть предмет страхования, по поводу которого и производится взаимо-
действие страхователя и страховщика, т. е. собственно страхование. 
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В условиях жесткой конкуренции в банковском секторе, секьюрити-
зация активов и роль страховых компаний оказывает существенное влия-
ние на финансовый рынок услуг России.  

Какие активы могут быть секьюритизированны? 
Секьюритизация – это процесс перевода активов в более ликвидные, 

при помощи выпуска ценных бумаг с возможностью повышением их  
в стоимости [1]. 

Актив, находящийся на балансе банка, и может быть переведен  
в ценную бумагу, такую как ипотечный вексель или другие ценные бумаги. 

Преимуществом при страховании секьюритизированных активов яв-
ляется возможность страхования рисков инвесторов и самого банка. 

Традиционная модель диверсификации и передачи риска на страхо-
вую компанию является передача риска не выплаты дивидендного дохода 
по секьюритизированным активам (паевые инвестиционные фонды, кре-
дитный пул и другие активы). В настоящее время при переводе неликвид-
ного актива в ценную бумагу страховая компания вступала в свою роль 
только при желании инвестора (покупателя ценной бумаги) и страхует 
свой риск недополучения прибыли. 

В данный период времени, страховые компании страхует риск не 
выплаты самим оригинаторам (банком), что секьюритизированный актив 
не сможет привлечь те денежные средства для которой создавался актив. 
При размещении ценной бумаги, банк размещает информацию, что актив 
будет застрахован от не выплаты и этот шаг помогает привлечь больше 
инвесторов для покупки секьюритизированного актива. Страховая компа-
ния становится одним из важных элементом для защиты репутационного 
имиджа банка и повышает защиту вкладчиков от возможной невыплаты 
дивидендов и помогает сохранить свою страховую премию. Впоследствии 
репутационный имидж страховой компании обеспечивает запас ликвидно-
сти и защищает свои интересы при размещении своих ценных бумаг, кото-
рые необходимы банку. Страхование выполняет новую функцию защиту 
от возможных информационных атак, повлияющию на деловую репутацию 
банка. Недостатки при работе с банка со страхованием секьюритизирован-
ных активов возможна следующие: 

– при разных заложенных активах банк может переложить большую 
часть убытков при наступающем страховом случае; 

– зачастую банк при секьюритизации хочет восполнить финансовые 
потери при эмиссии ценных бумаг в целях секьюритизации и пытается, пе-
рекладывает эти средства на страховую компанию. 

Для обеспечения эффективности секьюритизации страховой компа-
нии желательно провести ряд мероприятий:  

1. Определить потребность и риски банка при страховании секьюри-
тизированных активов. 

2. Проанализировать портфель и выделить активы, наиболее риско-
ванные и привлекательные для страхования. 
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3. Проанализировать рынок на период размещения активов, оценив, 
возможность страхования этого портфеля актива. 

4. Проанализировать рынок на наличие инвесторов, готовых приоб-
рести ценные бумаги. 

5. Проанализировать схему секьюритизации с учетом экономических 
факторов, гражданского и налогового законодательства и т. д. 

Для качественного анализа необходимо производить оценку эффек-
тивности при работе страховании секьюритизированных активов. 

Эффективность работы страховой компании при страховании секью-
ритизации связанно с высококвалифицированным менеджементом компа-
нии и возможностью доступа к информации. 

При анализе эффективности секьюритизации для инвесторов, то есть 
эффективности использования ими ценных бумаг, выпускаемых банком, 
страховая компания может проанализировать возможный риски и сущест-
венно оценить доходность при осуществлении инвестиционной деятельно-
сти. При оценке портфеля секьюритизации можно воспользоваться мето-
дом диверсификации Марковитца [2]. 

Причина диверсификации минимизировать риск за счет страхования, 
поскольку с каждой ценной бумагой связаны определенные риски. Пред-
полагается, что страховая компания будет уменьшать потенциальный риск. 
Диверсификация помогает снизить риск портфеля, поскольку общая сумма 
рисков по каждой ценной бумаге в портфеле не равна сумме риска по 
портфелю в целом. 

Диверсификация по Марковитцу представляет собой сочетание ценных 
бумаг, имеющих менее чем позитивную корреляцию с тем, чтобы сократить 
риск, не сокращая ожидаемого дохода. В целом, чем меньше корреляция по 
ценным бумагам, тем меньше степень риска по портфелю. Это действительно 
так, независимо от риска по каждый ценной бумаге, взятый в отдельности. 

Для подробного анализа метода корреляции Марковитца, мы прове-
ли анализ финансовых активов ООО «ВТБ Страхование» по финансовой 
отчетности МСФО за 2015 г. [3] (табл.). 

Таблица 
Финансовые активы ООО «ВТБ Страхование» 

Параметр Корпоративные 
облигации 

Государствен-
ные облигации 

Муниципаль-
ные облигации 

Прочие финан-
совые активы 

Сумма,  
тыс. руб. 

8 741 744 2 438 395 43 548 853 016 

Ожидаемая 
доходность, % 

0,20 0,07 0,10 0,16 

Риск, % 0,10 0,05 0,09 0,12 
Доля  
портфеля, % 

0,72 0,20 0,01 0,07 

 
Корреляция по методу Марковитцу по ценным бумагам ООО «ВТБ 

Страхования» показала следующие данные, что уровень корреляции порт-
феля на уровне 0,00789. При доходности портфеля на уровне 0,149.  
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На основе этих данным можно сказать, что портфель инвестицион-
ных активов является умеренно сбалансированным и взаимосвязь между 
ценными бумагами является несущественной. Что при разных инвестициях 
в разноплановые активы и малой корреляции активов дает возможность, 
активно вести свою инвестиционную политику страховой компании. 

Добавление в портфель страховой компании большого количества 
высокорискованных позиций для страхования приводит к тому, что доход 
имеет нулевую корреляцию с рыночным портфелем. При добавлении  
в портфель страховой компании активов, основанных на высокорискован-
ных активах заложенных в секьюритизацию (например, кредитный пул ак-
тивов), имеющих при этом высокую ожидаемую доходность и, соответст-
венно, большую дисперсию, но при этом – незначительную корреляцию  
с другими рискованными активами, в рамках теории Марковитца доказы-
вается, что доход имеет нулевую корреляцию с рыночным портфелем. 

Впоследствии выбора компанией этой стратегии, страховая компа-
ния может обеспечить нужную для себя финансовую устойчивость и по-
нести минимальные потери. 

При страховании секьюритизированных активов, страховая компа-
ния имеет важнейшую роль и можно сказать, что в элементе секьюритиза-
ции активов, страховая компания выступает не только гарантом, но и слу-
жит одним из важнейших элементом, при котором банк и страховая ком-
пания могут существенно улучшить свое положение на финансовом рынке 
услуг России. 

Страхование секьюритизированных активов является перспективным 
направлением в развитие финансового рынка услуг, при достаточном 
уровне инвестиций в сферу бакновских услуг, впоследствии поможет ста-
билизировать инвестиционную привлекательность не только в России, но  
и зарубежом. 
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Система социальной защиты вызвана усовершенствовать положение 

экономически и общественно незащищенных слоев (кластеров) народона-
селения, организовать им конкретную неприкосновенность и безопасность, 
сдерживая несоблюдение принципов равенства и равноправия. Главней-
шей ценностью системы считается помощь нетрудоспособным гражданам. 

Одним из ключевых признаков социального государства и социаль-
ной защиты граждан собственного государства считается как раз так назы-
ваемая система социального страхования. 

Так, Е.В. Кечуткина в своей диссертационной работе не раз аппели-
рует тем фактом, что одним из аналогичных инструментов выступает стра-
хование. Страхование, как способ защиты от рисков, является «соединени-
ем глобального процесса накопления рисков и индивидуального запроса 
человека на безопасность» [3, с. 3]. 

В авторской монографии (2016 г.) М.Л. Захаров делает акцент на 
том, что «страховая деятельность относится к тем детерминантам общест-
венного развития» [2, с. 35], с помощью которых можно регулировать ин-
дивидуальные и общественные потребности. 

Страховая отрасль во всех государствах находится под государст-
венным надзором [1, с. 140]. Социальное страхование открывает перспек-
тивы для улучшения экономической стабильности общества, повышения 
социальной защищенности граждан и развития экономики страны. 

Исследовательница Е.М. Титоренко пишет в своей работе о том, что 
«социальное страхование – многоаспектное понятие, оно выступает и эле-
ментом трудовых отношений, и термином социальной философии, и одним 
из предметов общественного договора, определяющего роль и взаимодей-
ствие работодателей, работников и государства в системе общественных 
отношений» [8, с. 223]. 

По мнению исследователя С.В. Козина вся квинтэссенция состоит  
в том, что «социальная работа представляет собой интегрированный, уни-
версальный вид деятельности» [4; 5, с. 123], которая в практической дея-
тельности как раз и мотивирует своих клиентов страховать свою жизнь, 
особенно если они он (она) находятся в социально опасной положении  
и подвергают свою жизнь опасности.  
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Социальное страхование – это форма социальной защиты населения 
от социальных рисков, связанных с кратковременной или длительной по-
терей работы или здоровья на основе использования средств, собранных 
для целей компенсации ущербов, между нуждающимися членами общест-
ва [7, с. 11]. 

Социальное страхование собирает важнейший элемент совместной 
системы социальной защиты. С позиций характера страхуемых социаль-
ных рисков (долгосрочных, краткосрочных), систему социального страхо-
вания следует рассматривать в широком и узком ее понимании (рис.). 

 

 
 

Рис. Содержание и структура системы социального страхования 
 

В обстоятельствах (реалиях) рыночной экономики общественные 
полномочия и обязанности перед населением, закрепленные Конституцией 
РФ и иными законодательными актами, допускают продуктивное обеспе-
чить только на базе страхового метода финансирования в рамках системы 
обязательного государственного социального страхования, которое отли-
чается от государственного социального обеспечения и личного страхова-
ния (табл.). 

Система социальной защиты населения 
 

(государственные социальные внебюджетные фонды, целевые социальные 
бюджетные фонды, расходы бюджета на социальную инфраструктуру, соци-
альное льготирование, негосударственное пенсионное и медицинское страхо-
вание, расходы предприятия на социальное страхование работников) 

Система социального страхования 
 

(компенсирует долговременные и кратковременные риски) 

Система государственного 
обязательного социального 
страхования 

Система негосударственного 
добровольного социального 
страхования

Собственно социальное  
страхование (компенсирует 
краткосрочные страховые 
риски). ФСС РФ 

Пенсионное  страхование 
(ПФР) 

Медицинское страхование 
(ФФОМС и ТФОМС) 

Негосударственные  
(корпоративные) пенсионные 
страховые фонды и фонды 
медицинского страхования 

Расходы предприятия  
на социальное страхование 
своих работников 
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С.В. Козин, Т.Е. Емцева констатируют, что «средства массовой ком-
муникации играют тоже значительную роль…» [6] в процессе (конъюнк-
туры) управление социальной защиты населения и информирования граж-
дан о новых опциях и изменениях, которые возникают в социальном стра-
ховании, все это в свою очередь способствует быстрой информированно-
сти и адаптивности граждан. 

Таблица  
Социальное страхование в сравнении с другими элементами социальной защиты 
Критерии  
сравнения 

Государственное 
социальное 
обеспечение 

Социальное  
страхование 

Личное 
страхование 

Предмет Риски, связанные со 
снижением дохода ниже 
минимальных государст-
венных гарантий, 
специльные риски 

Универсальные социальные риски, 
связанные с потерей трудового 
дохода 

Любые социальные риски, 
которые носят страховой 
характер и связаны с любыми 
имущественными интересами 
граждан 

Объект Нетрудоспособные 
граждане или граждане, 
прошедшие тест  
на нуждаемость 

Работающие граждане  
и члены их семей (иждивенцы) 

Любые физические лица, 
имеющие средства для личного 
страхования 

Финансовый 
механизм 

Государственное бюджет- 
ное финансирование 

Страхование Страхование 

Источники 
финансирования 

Налоги и другие 
бюджетные поступления 

Обязательные страховые взносы 
работников, работодателей  
и государства 

Страховые взносы любых 
юридических или физических  
лиц 

Организация  
и управление 

Полностью находится  
в ведении органов 
государственной власти 

Может находиться в ведении 
органов государственной власти,  
а может производиться через 
независимые организации,  
но в любом случае по установлен- 
ным законодательством правилам 

Осуществляется любыми 
юридическими лицами, 
имеющими лицензию на данное 
страхование по индивидуальным 
правилам 

Принцип 
возмещения 
ущерба 

Принцип солидарности  
(в завитимости от 
нуждаемости без учета 
индивидуального участия  
в финансировании выплат) 

Принцип ограниченной 
эквивалентности (в зависимости  
от нуждаемости, но с учетом 
индивидуального участия  
в финансировании выплат) 

Принцип эквивалентности 
(выплаты строго 
пропорциональны степени 
индивидуального риска и 
уплаченным страховым взносам) 

Право  
на социальные 
выплаты 

Только по результатам 
проверки нуждаемости  
при наличии последствий 
действия социальных 
рисков 

При наличии покрываемых 
социальных рисков,  
но при соблюдении определенных 
условий уплаты взносов (страховой, 
трудовой стаж и т. д.) 

Кроме права на выплаты при 
наступлении страхового случая 
существует право на возврат 
уплаченных страховых взносов 
(выкупной суммы) без страхового 
случая 

 

Аутентичность заключается в том, что социальное страхование не 
только выступает в роли собой самостоятельного компонента социальной 
защиты населения, но и представляет собой специальную экономическую 
систему. 

Так же социальное страхование выступает в роли системы (конгло-
мерации) взаимоотношений согласно распределению и перераспределению 
государственного заработка (дохода), заключающегося в образовании спе-
циализированных страховых фондов. 
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изучения уровня доступности страховых услуг, особенно если это касается транс-
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Страховая защита и страховая услуга – взаимозависимые понятия. 

Фундаментом страховой услуги выступает страховая защита на случай раз-
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ного рода событий, при том, что такие события не обязательно носят отри-
цательный характер. Стоит вспомнить о пенсионном страховании, страхо-
вании к рождению ребенка, страховании к бракосочетанию, где действует 
принцип накопительного механизма на случай определенного характера.  

Уровень доступности страховых услуг можно изучить с точки зрения: 
 предлагаемого ассортимента страховых услуг; 
 тарификации страховых услуг; 
 способа заключения договора страхования; 
 информационного воздействия на потребителя; 
 наличия свободных финансовых ресурсов у потребителей. 
В первую очередь, измерение уровня доступности выступает харак-

теристикой технической системы и применяется в части организации  
и функционирования информационных баз данных. Информационные тех-
нологии в современном мире внедрены в разные сферы экономики, про-
мышленные среды. 

Так высокой доступностью должны обладать система жизнеобеспе-
чения (социальная защита, здравоохранение), компьютерные системы. По-
этому в научной литературе отмечают, что доступность системы – это ее 
свойство «быть защищенной и легко восстанавливаться в короткий про-
межуток времени» [1]; «и ключевое требование обеспечения непрерывно-
сти функционирования производства» [2]. 

Изучение уровня доступности услуг, конечно же, касается интересов 
конкретного субъекта – производителя таких услуг. В связи с чем, пробле-
мы доступности финансовых услуг в масштабах страны глубоко изучаются 
при трансформации экономики в период процветания страны или кризиса. 

В 2015 г. Банк России опубликовал первый выпуск «Обзор состояния 
финансовой доступности в Российской Федерации» [5]. В июле 2015 г. 
Банком России дано следующее определение финансовой доступности – 
«это состояние финансового рынка, при котором все дееспособное населе-
ние страны, а также субъекты малого и среднего предпринимательства 
имеют полноценную возможность получения базового набора финансовых 
услуг (страхование, кредитование, формирование вкладов или сбережений, 
платежные услуги)» [5, c. 11]. 

Характерные черты финансовой доступности, определенные Банком 
России [5, c. 11]: 

 существование инфраструктуры для предоставления финансовых 
услуг; 

 востребованность финансовых услуг; 
 качество финансовых услуг; 
 полезность финансовых услуг. 
По данным исследования Банка России выявлен факт о неравномер-

ности финансовой доступности по регионам и социальным группам. Так 
добровольное страхование привлекает среднее поколение (от 26 до 45 лет) 
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со средним или более высоким уровнем дохода. Страхованием жизни ме-
нее заинтересованы жители мегаполисов в сравнении с другими регионами 
нашей страны. Обязательное страхование (а именно, ОСАГО) также при-
обретают граждане со средним и более высоким уровнем доходов, несмот-
ря на то, что такой договор носит обязательный характер для всех катего-
рий страхователей. 

В 2015–2016 гг. резонансной стала проблема с отсутствием бланков 
полисов ОСАГО, о которой заявляли некоторые страховые организации 
страхователям при обращении за заключением договора страхования.  
В большей части это затрагивало вопрос регулирования убыточности соб-
ственного портфеля страховщиком, в основном ориентированного на мо-
торное страхование. Также отмечался и рост числа мошенничества, а соот-
ветственно, и рост числа страховых выплат в некоторых регионах страны, 
где добросовестному страхователю стало недоступно ОСАГО. Решением 
этой проблемы стало внедрение с 2017 г. во всех страховых организациях, 
допущенных на рынок ОСАГО, дистанционного обслуживания в части 
реализации полиса ОСАГО страхователям в онлайн-режиме, именуемого 
теперь в СМИ, как е-ОСАГО.  

Как мы видим наглядно из вышеописанной ситуации, что не только 
страховщики создают комфорт и полноту сервисного обслуживания стра-
хователям, но и государство способствует и стремится к повышению фи-
нансовой доступности. 

В части совершенствования функционала ОСАГО, который также 
определяет его финансовую доступность, где потерпевший должен быть 
максимально обеспечен страховой защитой, государство рассматривает 
вопрос о законодательном закреплении приоритета натуральной формы 
возмещения и механизма его реализации без ущемления прав потерпевше-
го (выгодоприобретателя) [3]. 

Повышение уровня доступности страховых услуг через расширение 
и совершенствование ассортимента и тарификации способствовало появ-
лению на страховом рынке гибридных страховых услуг – коробочных 
страховых продуктов. В идее коробочного страхового продукта прослежи-
вается создание бюджетного страхового продукта для конкретного сегмен-
та потребителей, т. е. те, кто отказался от «привычки» страховать риски из-
за недостаточности финансовых ресурсов и кто не пользовался страховы-
ми услугами, но рассматривал такую возможность. 

Потребление коробочного страхового продукта накладывает на по-
требителя определенные обязательства – соответствовать модельному пове-
дению при пользовании страховой защитой. В связи с чем, страхователю 
нужно внимательно изучить, каким должен быть объект страхования, объем 
и степень страховой защиты перед применением коробочного страхования.  

Также хотелось поговорить о полезности страхования, как одного из 
параметров доступности страховой услуги. Рассказать о полезности стра-
хования в обществе, значит способствовать решению одной из важнейших 
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современных задач – повысить финансовую грамотность населения. Фак-
тор риска страховщики смогут показать через применение инструментов 
социально-этичного и событийного маркетинга, и такие проекты уже име-
ют место.  

Весной 2014 г. Российский союз автостраховщиков воплотил в жизнь 
проект «Притормози!», идей которого стало борьба с главными причинами 
несчастных случаев на дороге. В октябре 2014 г. РСА запустил рекламную 
акцию «Прогноз безопасности» на телевидении, радио и в интернете, с це-
лью донести до водителей о необходимости корректировать свой стиль 
вождения при эксплуатации транспортного средства, особенно в неблаго-
приятных погодных условиях [4]. Российский союз автостраховщиков ак-
тивно сотрудничает с Госавтоинспекцией и экспертным центром «Движе-
ние без опасности» [6]. 

В заключении отметим, что комфорт и стабильность, качество и дос-
тупность должны существовать в совокупности и формировать тем самым 
достойный уровень обеспеченности страховой защиты для общества.  
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Аннотация: управление рисками инновационных проектов требует использова-
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Задача управления рисками инновационных проектов является одной 
из наиболее сложных в проектном управлении, что связано с высокой сте-
пенью неопределенности, свойственной инновационным проектам.  

Даже если управление рисками не носит формализованный характер, 
в случае возникновения рисковой ситуации необходимо в первую очередь 
выделить источники и факторы риска (идентифицировать риск), оценить 
масштаб последствий (провести оценку и измерение риска), принять реше-
ние о действии/бездействии (разработать комплекс мер по управлению 
рисками) и претворить выбранные меры (исполнение выбранного метода 
управления риском). 

Если касаться вопроса способов воздействия на риск в результате полу-
ченных оценочных данных, то в научной литературе можно найти достаточно 
разнообразный ряд методов. Все методы, широко используемые в практике 
инновационного менеджмента можно условно разделить на три группы: 

1) методы локализации риска; 
2) методы диссипации риска; 
3) методы компенсации риска. 
1. Метод локализации риска подразумевает выделение наиболее 

рискованных задач проекта, подверженных наибольшему влиянию риско-
вых факторов. Наиболее опасные участки инновационного процесса лока-
лизуются, и над ними устанавливается контроль, снижается уровень фи-
нансового риска. Выделив экономически наиболее опасные задачи иннова-
ционного проекта, можно сделать их контролируемыми и таким образом 
снизить уровень финального риска. При этом определение наиболее риско-
ванных задач при управлении рисками различной природы и однородности 
требует применения различных критериев отбора. По результатам локали-
зации задач проекта можно перейти к воздействию на специфические рис-
ки инновационного проекта, защитив данные участки с помощью приме-
нения механизмов диссипации и финансирования рисков [1].  

2. Эффективной мерой воздействия на риски реализации проекта  
в случае развитой горизонтальной и вертикальной структуры организации 
выступает метод диссипации (рассеивания) риска [2].  
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Данный метод может быть реализован в качестве: 
 привлечения специалистов из смежных подразделений, участво-

вавших при разработке и внедрении инновационного проекта в своих под-
разделениях; 

 создание специализированных групп сотрудников, осуществляю-
щих внедрение проекта во всех структурных подразделениях; 

 обмена опытом между специалистами, осуществляющими разра-
ботку и внедрение проекта; 

3. Методы (компенсации) финансирования рисков подразумевают 
покрытие убытков, возникающих вследствие наступления рисковой ситуа-
ции. Существующие на данный момент методы выделяются в зависимости 
от источника финансирования 

Резервирование сумм с учетом специфики деятельности инноваци-
онно-активных предприятий возможно при использовании следующих ис-
точников: 

1. Покрытие убытка из текущего дохода. Суть этого метода сводится  
к тому, что покрытие ущерба осуществляется за счет текущих денежных по-
токов. Метод покрытия убытка из текущего дохода используется в случаях, 
если суммы ущерба невелики, и организация самостоятельно справляется  
с ними. Однако следует учитывать финансовое и экономическое состояние 
предприятия на момент реализации риска. Для определения целесообразно-
сти применения этого метода следует точно рассчитать пороговое значение 
ущерба, превышение которого ведет к отказу от данного метода. 

2. Формирование резервных фондов – при использовании данного 
метода предполагается, что в организации создаются специальные резерв-
ные фонды, специально предназначенные для покрытия убытков от реали-
зации проектных рисков. При реализации данного метода определенную 
сложность составляет определение размера резервов. Слишком малый раз-
мер не позволит в достаточной мере обеспечить защиту от риска, а слиш-
ком высокий вызовет отвлечение неоправданно больших сумм из оборота 
организации. Управление инновационным проектом в разрезе задач позво-
ляет избежать данной дилеммы: такая структурная детализация управления 
способствует высвобождению зарезервированных сумм по мере прохожде-
ния задач проекта [3]. 

3. Покрытие убытка возможно также на основе поддержки государ-
ственных органов. 

4. Покрытие прогнозируемых убытков на основе самострахования – 
создание специализированных страховых фондов, предназначенных для 
покрытия убытков. 

Отличия данного метода от предыдущих методов заключается в сле-
дующем:  

 самострахование работает с большим числом однородных рисков. 
Как и в классическом страховании, предусматривается концентрация этих 
рисков для точного предсказания совокупного ущерба (на основе расчетов 
вероятностей реализации рисков и сумм убытков); 
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 резервы здесь создаются в рамках одной деловой единицы (от-
дельной фирмы, филиала, структурного подразделения и т. д.) 

Одной из разновидностей механизмов самострахования является 
создание кэптивных страховых организаций (captive insurance), особенно 
распространенных в финансовой среде. Кэптивная компания является от-
дельным юридическим лицом, входящим в состав не страховой организа-
ции, которая страхует риски всей группы. Преимуществами подобного со-
трудничества являются: 

 инвестирование средств страховых фондов в пределах одной дело-
вой единицы; 

 сохранение прибыли внутри соответствующей группы; 
 получение льгот по налогообложению; 
 упрощение процедуры оформления договоров страхования. 
Существенным недостатком данного метода является то, что в слу-

чае получения убытка самой кэптивной компанией, он распределяется ме-
жду всеми участниками группы.  

5. Покрытие прогнозируемых убытков на основе страхования – от-
ветственность за возмещение возможного ущерба передается – за опреде-
ленную плату – специализированной организации – страховой компании.  

Причем, возмещение ущерба может быть переложено как частично, так 
и полностью. В практике к этому методу прибегают в следующих случаях: 

 если вероятность реализации риска невелика, а ущерб достаточно 
высок; 

 если риски неоднородны; как уже указывалось, при наличии боль-
шого числа однородных рисков, оправдано применение самострахования; 

 если существуют большие совокупности рисков, вероятность реа-
лизации которых велика, а суммы предполагаемого ущерба небольшие; 

 если существуют катастрофические риски; 
 если страхование предусмотрено законодательно (обязательное 

страхование). 
6. Покрытие ущерба за счет передачи ответственности на основе до-

говора. В данном случае финансирование ущерба передается другому 
субъекту на основе заключенного договора. Примером такого метода явля-
ется хеджирование – процедура передачи ценового риска, направленная на 
его минимизацию. По условиям договора другая сторона принимает уча-
стие в софинансировании риска [4]. 

Страхование, хеджирование и привлечение внешнего финансирова-
ния существенно отличаются от первых трех методов воздействия на риск, 
т. к. относится к методам передачи риска. 

Одновременное использование всех форм финансирования рисков 
нецелесообразно. Конкретный способ покрытия убытка зависит от сферы 
приложения рисков, их однородности, данных, полученных в ходе количе-
ственной оценки, и достаточности финансирования проекта на момент 
реализации проекта.  
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Рассмотрим условия применения рассмотренных методов воздейст-
вия на риск на одном из ключевых рисков реализации инновационного 
проекта – риске превышения бюджета проекта. Реализация данного риска 
вследствие воздействия ряда внешних и внутренних риск-факторов может 
привести к недостижению целевых установок или даже приостановлению 
и сворачиванию проекта организация. В случае наличия резерва организа-
ция покрывает размеры возникнувшего ущерба за счет зарезервированных 
средств или страховых сумм. Если превентивные меры в отношении риск-
факторов осуществлены не были, организация может покрыть возникшие 
убытки за счет текущих доходов или прибегнуть к механизму привлечения 
дополнительного финансирования, если потери значительны. Механизм 
выбора способа финансирования возможных убытков реализован на схеме 
принятия управленческого решения при воздействии на риск превышения 
бюджета проекта (рис.). 

 

 
Рис. Воздействие на риск превышения бюджета проекта 

 
Исходя из рассмотренного примера видно, что однородность и сум-

мы рисковых потерь напрямую влияют на применимость того или иного 
метода воздействия на риски реализации инновационных проектов. 
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В современной ситуации, когда наблюдается замораживание или даже 

сокращение доходов большинства жителей Российской Федерации, стано-
вятся особенно актуальными процессы сбережения и накопления средств 
домохозяйствами. Косвенным подтверждением тому, что все большее коли-
чество людей задумывается над указанной проблемой, является практиче-
ское отсутствие роста объема потребительских и прочих кредитов гражда-
нам, выданных в 2016 г. по сравнению с 2015 г. [1]. Дополнительным сти-
мулом к увеличению объемов сбережений, в том или ином виде, является 
неопределенность перспектив отечественной пенсионной системы, по-
скольку она не отличается той надежностью, которая была ей присуща  
в предшествующие периоды развития нашего государства. 

Сегодня существует широкий перечень «инструментов», позволяю-
щих если не преумножить, то хотя бы сохранить немногочисленные ос-
тающиеся в распоряжении домохозяйств денежные средства. При этом 
может преследоваться достаточно обширный круг целей: от защиты от 
возможных неблагоприятных изменений внешней ситуации, до накопле-
ния для осуществления крупных приобретений. Первым шагом на этом пу-
ти становится планирование предстоящих доходов и расходов. После того, 
как определена часть дохода, которую можно откладывать без существен-
ного ущерба для текущего потребления, необходимо рассмотреть основ-
ные направления вложения указанных средств, поскольку без этого (даже 
при сохранении или незначительном росте их номинальных значений) их 
реальные значения будут сокращаться из-за протекания инфляционных 
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процессов. Источниками вложений могут также служить накопления, сде-
ланные в предшествующие периоды. 

Наиболее доступные для неискушенного в финансовой сфере чело-
века инструменты, позволяющие, как минимум, сохранить денежные сред-
ства, с указанием преимуществ и недостатков их использования, представ-
лены в таблице. 

Таблица 
Сравнение инструментов сохранения денежных средств 

Наименование 
инструмента 

Преимущества Недостатки 

Вклад в банке Высокая ликвидность, дос-
таточно высокая надежность 

Низкая доходность (растущая с утра-
той ликвидности) не достигающая,  
в большинстве случаев, даже офици-
ально регистрируемой инфляции 

Иностранная 
валюта 

Высокая ликвидность, воз-
можность повышения до-
ходности за счет банковско-
го вклада 

Неопределенность динамики курса 
валют особенно в случае накопления 
на крупные приобретения (к моменту 
осуществления оплаты) 

Акции Получение дохода как от рос-
та курса стоимости акций, так 
и за счет дивидендов 

Дивиденды могут не выплачиваться 
или быть незначительными, курс 
движется разнонаправлено 

ПИФ Профессиональное управле-
ние пакетами акций, что 
снижает вероятность невер-
ных решений. Вероятность 
получения дохода, превы-
шающего инфляцию 

Пониженная ликвидность. В значи-
тельной мере свойственны недостат-
ки акций. Вероятность полного ухода 
организации с рынка 

Драгоценные 
металлы и мо-
неты из них 

Высокая надежность и дос-
таточно высокая ликвид-
ность 

Необходимость наличия места надеж-
ного, не повреждающего хранения. 
Также подвержены изменениям курса, 
отсутствует неценовое приращение 

Обезличенный 
металлический 
счет 

Преимущества драгметаллов 
и вклада. Отсутствие допол-
нительных трат при обмене. 
Нет требований к месту хра-
нения 

Подверженность изменениям курса, 
отсутствие неценового приращения, 
более низкая, по сравнению с обыч-
ным вкладом, степень надежности 

Недвижимость 
(в аренду) 

Получение дохода и от рос-
та стоимости актива, и от 
сдачи в аренду 

Высокая стоимость приобретения. 
Низкая ликвидность, стоимость дви-
жется разнонаправленно, высокие 
требования к месту размещения 

 
Таким образом, можно сделать вывод о достаточной надежности всех 

представленных инструментов сбережения, но доходность, превышающую 
инфляционные колебания, при условии стабильного развития экономики 
государства, может дать только вложение в паевой инвестиционный фонд 
(ПИФ). В случае существенного снижения покупательной способности на-
циональной денежной единицы, все указанные инструменты (кроме рубле-
вого банковского вклада, а иногда и акций) продемонстрируют существен-
ный рост, т. е. могут служить инструментами защиты сбережений. 
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Теперь проведем сравнение страхования с указанными выше инст-
рументами сбережения денежных средств.  

Страхование как экономическая категория прошло довольно боль-
шой путь становления от простейшей совокупности предупредительных 
мероприятий до сложнейшей системы инвестиционных, накопительных  
и гарантийных отношений между участниками страхового договора. 

В современной научной литературе понятие страхования принято 
рассматривать в нескольких аспектах: экономическом – как систему эко-
номических отношений по поводу образования централизованных и де-
централизованных фондов денежных средств, необходимых для покрытия 
непредвиденных нужд общества; материальном – как вид созданных де-
нежных или материальных фондов, которые используются для возмещения 
ущерба, возникшего в результате стихийных бедствий и других непредви-
денных обстоятельств; правовом – как совокупность общественных отно-
шений, возникающих при создании и использовании страхового фонда  
и опосредуемых нормами права [2]. 

Экономический подход к рассмотрению сущности страхования как 
финансовой категории предполагает определение его как основной формы 
защиты материальных (имущественных) интересов хозяйствующих субъек-
тов и граждан (угроза которым существует всегда, но не носит обязательно-
го характера) при наступлении определенных событий (страховых случаев) 
за счет денежных фондов, формируемых из уплачиваемых ими страховых 
взносов (страховых премий) [3]. При этом участники совместно несут соли-
дарную ответственность в пределах той части, которая определяется их фи-
нансовым состоянием, объективной величиной опасности, субъективным 
отражением в сознании этой опасности, а также психологической склонно-
стью субъекта к принятию и оставлению этой опасности [4]. 

Сегодня настоятельно ощущается потребность в усилении взаимо-
связи теории и практики и обобщения многолетней истории страхового 
дела для определения перспектив его дальнейшего развития. В условиях 
рыночных отношений развитие страховой деятельности должно происхо-
дить в соответствии с законом «от спроса к предложению», чтобы каждое 
домохозяйство смогло получить страховку от любых существенных для 
них рисков, исходя из характера деятельности.  

Программы, предлагаемые страховыми организациями, имеют ряд 
неоспоримых преимуществ перед другими способами сбережения. Рас-
смотрим основные из них: 

– страховая защита – выплата всей (или части) суммы при наступле-
нии страхового случая с момента заключения договора, даже при условии, 
что платежи по договору только начали поступать на счет страховщика  
и составляют лишь незначительную долю от общей суммы уплачиваемой 
договору; 

– возврат подоходного налога с суммы, равной сумме страховых 
взносов за год (в исключительных случаях размер возвращаемой суммы 
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ограничивается размером облагаемого подоходным налогом дохода стра-
хователя); 

– отсутствие возможности наложения ареста на суммы, внесенные по 
договору страхования; 

– начисление процентов на вложенный капитал; 
– возможность временного освобождения от уплаты взносов (или 

уплаты в рассрочку); 
– возможность включения в договор дополнительных страховых слу-

чаев; 
– профессиональное и консервативное управление средствами; 
– низкая вероятность банкротства страховой организации и защи-

щенность вложений. 
К недостаткам страхования, если рассматривать его как средство 

сбережения капитала, можно отнести: 
– низкую ликвидность (без наступления страхового случая получить 

средства можно только по окончании срока, на который заключен договор); 
– невысокую доходность – она, при успешном размещении средств, 

не более чем на 1–2 % превышает официально регистрируемую инфляцию, 
которая достаточно существенно отличается от реальной; 

– ограниченность случаев, подлежащих подобному страхованию; 
– вероятность получения недостаточного дохода в случаях ускорения 

инфляции или некачественного управления активами; 
– высокая стоимость (затрачивается существенная часть дохода до-

мохозяйства) при нацеленности на эффективное накопление, в том числе 
возврат налога. 

Как видно из представленных перечней позитивных и негативных 
сторон страхования, повысить его привлекательность для клиентов возмож-
но, влияя на восприимчивые к воздействию недостатки (т. е., которые мож-
но корректировать, не затрагивая сущность договоров, надежность вложе-
ний и прибыль компании страховщика). В частности, можно расширить пе-
речень видов страхования или оказывать дополнительное содействие в при-
обретении «цели накопления», в случае, если таковой является, например, 
жилье. Что, в свою очередь, открывает для страховщиков возможность по-
строения взаимовыгодных отношений с риэлтерскими организациями. 

Исходя из изложенного можно сделать вывод, что страхование явля-
ется одним из необходимых компонентов сбалансированного пакета акти-
вов современного домохозяйства, позволяющим не только сберегать де-
нежные средства, но и получить дополнительные ресурсы в случае небла-
гоприятного развития ситуации. Можно порекомендовать использовать его 
в комбинации с другими доступными инструментами сбережения, но оп-
ределять соотношения объемов денежных средств, направляемых в разные 
инструменты, необходимо индивидуально, в зависимости от уровня дохо-
дов, целей и других факторов. 
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Экономическая природа фирмы понимается по-разному представи-
телями различных школ и направлений экономической теории. Так, 
К. Маркс и его последователи считали, что в основе фирмы лежит коопе-
рация труда, которая развиваясь, последовательно проходит стадии про-
стой кооперации, сложной кооперации или кооперации, основанной на 
разделении труда и фабрики, т. е. кооперации машин. Причину возникаю-
щих во внутренней среде фирмы рисков они видели исключительно в не-
разрешимых противоречиях между наемными работниками и владельцами 
капитала [1]. 

Современная неоинституциональная экономическая теория пред-
ставляет фирму как фирму как совокупность долгосрочных контрактов 
между собственниками производственных ресурсов, пришедшую на смену 
товарному рынку, где заключается множество краткосрочных контрактов, 
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участники которых несут трансакционные издержки, Такую совокупность 
контрактов можно представить как коалицию собственников ресурсов. 
Каждый из вступивших в коалицию вносит принадлежащий ему ресурс 
Таким образом, фирма заменяет товарный рынок рынком факторов произ-
водства, где цены уже зафиксированы в долгосрочных договорах. 

На смену рыночному обмену, как правило, приходят иерархические 
отношения. Например, собственник трудового ресурса заключает с пред-
принимателем контракт, в соответствии с которым он передает предпри-
нимателю некоторые права пользования своим трудовым ресурсом в обмен 
на месячный оклад. Коль скоро такого рода долгосрочные контракты за-
ключены, трудовой ресурс перестает реагировать на ценовые сигналы,  
а становится управляемым ресурсом. Главная характеристика долгосроч-
ных контрактов это то, что они ограничивают реакцию сторон на будущие 
события, связанные, например, с изменениями цен, количества и качества 
продукта. Поэтому контрактные отношения несопоставимы с последова-
тельным рядом обменов на рынке наличных товаров, а издержки значи-
тельно меньше [2]. 

Таким образом, существует понятие фирмы как коалиции собствен-
ников ресурсов. Коалиция собственников ресурсов обеспечивает снижение 
транзакционных издержек, ибо одна транзакция заменяет множество тран-
закций но зато возникает новый тип издержек – трансакционные издержки 
формирования и сохранения коалиции производителей, или, транзакцион-
ные издержки агентских отношений. Как и любые издержки, транзакцион-
ные издержки агентских отношений отражаются в цене готового товара, 
предлагаемого покупателю, т. е. их снижение – это необходимое условие 
повышение конкурентоспособности фирмы на рынке. 

Институциональные риски фирмы – риски возрастания трансакцион-
ных издержек агентских отношений. Один из таких рисков – это риск оп-
портунистического поведения членов коалиции. Отдельный индивид – 
член команды зачастую может прилагать меньше усилий без соответст-
вующего уменьшения своего дохода, ибо измерить продукт каждого члена 
команды сложно, практически невозможно. 

Это объясняется естественным желанием каждого человека. Участ-
ник любой транзакции в этих условиях стремится к неэквивалентному об-
мену – получить больше, дав взамен меньше. Потери фирмы от проявле-
ний оппортунистического поведения могут быть столь велики, что ее дея-
тельность теряет всякий смысл. 

Институциональная экономическая теория видит возможность ми-
нимизации рисков в выделении из числа членов коалиции центрального 
агента и предоставления ему функций формирования коалиции и осущест-
вления надзора над ними [2]. Сам центральный агент не нуждается в над-
зоре, так как он получает право на остаточный доход, т. е. право принци-
пала. Как правило, принципал – собственник капитала. Очевидно, что 
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предложенная институционалистами модель может быть эффективной для 
малых и средних фирм. 

Крупная фирма – это многоуровневая коалиция, центральный агент 
вынужден делегировать права надзора другим агентам, что вновь проводит 
к возрастанию рисков оппортунистического поведения, к возможности 
сговора между ними. При этом опять возрастают издержки, которые несет 
фирма на предотвращение этих рисков. 

Институциональные риски как и все прочие риски могут быть за-
страхованы. Пока это «Terra Incognita» для отечественных страховщиков,  
в то время как мировая практика страхования с ней вполне уже знакома. 
Все дело в «цене вопроса», т. е. в страховой премии. Если величина потен-
циальных потерь от институциональных рисков либо размер трансакцион-
ных издержек, которые фирма несет в целях их предотвращения, превысят 
страховую премию, то этом вид страхования может стать вполне востребо-
ванным.  
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Обеспечение страховой защиты с привлечением страховых организа-
ций позволяет компенсировать потери от реализовавшихся инвестиционных 
рисков, восполняя финансовые ресурсы хозяйствующих субъектов. Обладая 
аккумулированными в страховом фонде крупными средствами, страховые 
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компании являются потенциальными инвесторами, располагающими источ-
никами финансирования инвестиционных проектов в регионе, увеличивая 
тем самым инвестиционный потенциал [1]. Целью исследования является 
управление рисками с применением страховой защиты как возможность 
поддержки инвестиционной деятельности предприятий. 

В случае реализации страховых рисков возмещение, полученное 
субъектом хоязйственной деятельности, позволит частично или в полном 
объеме компенсировать понесенные им убытки. С одной стороны, проис-
ходит, отвлечение части собственных средств на уплату страховых взно-
сов, результатом чего будут недоинвестирование производства и потеря 
прибыли, а с другой – возникает ожидаемый в будущем приток средств  
в виде компенсации убытков при наступлении страховых случаев. Таким 
образом, страховое обеспечение предприятий позволяет не только покрыть 
убытки, связанные с реализацией инвестиционной деятельности, но также 
позволяет финансировать запланированные инвестиционные проекты  
и компенсировать потери от чистых инвестиционных рисков [2]. Как из-
вестно, чистые инвестиционные риски не покрываются страхованием, т. к. 
являются рисками с неопределенным финансовым результатом, что выну-
ждает инвесторов самостоятельно управлять рисками и ограничивает раз-
меры финансовых ресурсов [2].  

По данным опроса менеджеров предприятий, инвестиционные риски 
располагаются на третьем месте среди факторов, ограничивающих инвести-
ционную деятельность (30 % от числа опрошенных предприятий в 2014 г.). 
На первом и втором месте респонденты отметили такие факторы, как не-
достаток собственных финансовых ресурсов (60 %) и неопределенность 
экономической ситуации (34 %) в стране, а на четвертом месте – высокий 
процент коммерческого кредита (29 %) [3]. Отметим, что страхование по-
зволяет снизить ограничение собственных средств, восполняя недостаток 
финансовых ресурсов хозяйствующих субъектов, компенсируя потери от 
реализованных рисков. Высокая стоимость заемных средств также может 
быть снижена при наличии страховых гарантий со стороны заемщика ре-
сурсов. Таким образом, страхование позволяет поддерживать инвестици-
онную деятельность, снижая влияние барьеров.  

Как показывает проведенные нами статистические исследования, 
страховые премии по предпринимательским рискам составляют в среднем 
50 % от инвестиций в основной капитал [3, 4]. К сожалению, ограничение  
в доступности статистических наблюдений по страхованию предпринима-
тельских рисков юридических лиц, позволило нам провести исследование 
лишь с 2012 по 2016 г. (9 мес.). До 2012 г. нет доступных информационных 
данных об объемах страхования предпринимательских рисков юридических 
лиц.  

Анализ динамики страхования предпринимательских рисков юридиче-
ских лиц и инвестиций в основной капитал показал следующее. Страховые 
премии с 2012 по 2015 г. выросли с 6 151 147 до 7 819 338 млн руб. В то же 
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время наблюдалось нестабильное изменение объемов страховых выплат. Так 
в 2012 г. выплаты составили 901 742 млн руб., в 2013 г. снизились до 
643 010 млн руб., а в 2014 г. и в 2015 г. заметен был резкий рост выплат по 
предпринимательским рискам. В 2014 г. – 2 244 982 млн руб., в 2015 г. – 
14 389 940 млн руб., что выше страховых премий по данному году (страхо-
вые премии в 2015 г. – 7819 338 млн руб.). Представляется сложным на ос-
нове писанных данных оценить «эффект от страхования», т. к. мы видим 
статистику страхования с позиций страховщиков, где премии должны 
быть изначально ниже выплат, в противном случае страховая деятель-
ность становится нерентабельной.  

Анализ динамики общерыночных показателей страховых премий, 
выплат, инвестиций в основной капитал и ВВП с 2004 по 2015 гг. показал 
следующие данные. В среднем объемы общерыночных страховых премий 
выше, чем объемы инвестиций в основной капитал. Так, в 2004 г. страхо-
вые премии составляли сумму 374 398,8 млн руб., а инвестиции в основной 
капитал – 2 246,8 млн руб. В 2015 г. страховые премии в целом по рынку 
составили 1 023 819,3 млн руб., а инвестиции в основной капитал за тот же 
период составили 10 496,3 млн руб. Таким образом, страховые премии  
в целом по рынку значительно превышают сумму инвестиций в основной 
капитал. 

Следует отметить, что в России не ведется четкой статистики по 
страхованию рисков, касающихся реализации инвестиционной деятельно-
сти. Чаще всего статистические данные отражают в целом страхование 
деятельности экономических субъектов, не выделяя узко страхование рис-
ков реализации инвестиционных проектов. Например, страхование имуще-
ства юридических лиц включает в себя имущество, как задействованное  
в реализации инвестиционных проектов, так и имущество, которое пред-
приятие приобрело за рамками инвестиционной деятельности. Данная си-
туация негативно отражается на возможности исследования эффективно-
сти страхования при реализации инвестиционных проектов и не позволяет 
использовать все возможности страхования для увеличения инвестицион-
ного потенциала и экономического роста.  

Для исследования влияния страхования на изменение инвестиций  
в основной капитал нами была применена апробированная проф. М.Р. Са-
фиуллиным методика Риккардо по макроэкономическому моделированию, 
характеризующая концепцию системной модели рыночной экономики  
и межрыночных взаимодействий [5, с. 334]. Общая экономико-математиче- 
ская модель графика изображенного в квадранте рис. имеет следующий вид: 

 

FCIt = F (EIt), 
 

где FCIt – инвестиции в основной капитал; 
EIt – «эффект страхования», как разность между страховыми выплата-
ми и страховыми премиями. 
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Гипотеза нашего исследования заключается в следующем. Если 
предприятия страхуют риски инвестиционной деятельности, то они имеют 
больше финансовых ресурсов для осуществления этой деятельности. 

Квадрант отражает взаимозависимость страхования и инвестиций  
в основной капитал. Регрессионный анализ на базе статистических данных 
табл. 3 позволил получить следующие результаты (см. рис.). При этом за пе-
риод 2004–2015 гг. по РФ уравнение регрессии взаимосвязи страхования  
и инвестиций в основной капитал имеет следующий вид: Y = 0,0208X.  

Как видно на рис. подтвердился характер взаимосвязи между страхо-
ванием и инвестициями в основной капитал. 
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Рис. Взаимосвязь страхования и инвестиций  
в основной капитал по Российской Федерации 

 
С увеличением страхования возрастают инвестиции в основной ка-

питал. Это вполне закономерно. Вместе с тем, на оба показателя могут 
влиять общеэкономические факторы, какие как рост или спад экономиче-
ского цикла, т. к. оба индикатора сильно зависят от наличия финансовых 
ресурсов в экономике. 

На наш взгляд, по проведенному исследованию логично вытекают сле-
дующие выводы и рекомендации. Разработать систему стимулирования для 
предприятий и организаций, которая позволит применить механизм страхо-
вания как эффективный элемент управления риском. Стимулировать страхо-
вание на инвестиционном рынке методами государственного регулирования. 
Ввести четкие и более углубленные стандарты сбора статистики по страхова-
нию рисков, касающихся реализации инвестиционной деятельности, с целью 
объективного контроля и поддержки инвестиционной деятельности. 

Макроэкономическое моделирование имеет длительную историю. 
Нами было проведено макроэкономическое исследование страхования как 
инструмента стимулирования инвестиционной деятельности. Проведенный 
анализ показал значительное влияние страхования на развитие инвестици-
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онной деятельности. Страховое обеспечение предприятий позволяет не 
только покрыть убытки, связанные с реализацией инвестиционной деятель-
ности, но также позволяет финансировать запланированные инвестицион-
ные проекты и компенсировать потери от чистых инвестиционных рисков. 
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Бюджетное учреждение осуществляет свою деятельность в соответ-

ствии с государственными (муниципальными) заданиями, от выполнения 
которых оно не имеет право отказаться. Однако бюджетное учреждение 
вправе осуществлять иные виды деятельности, не относящиеся к основной, 
за плату. В результате это приводит к расширению налоговой базы и нало-
говой нагрузки, соответственно. Даже если бюджетное учреждение осуще-
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ствляет только некоммерческую деятельность, объектами налогообложе-
ния могут быть: имущество некоммерческой организации, транспорт, зем-
ля, заработная плата сотрудников и другие. В связи с этим возникает необ-
ходимость высвобождения дополнительных финансовых ресурсов для 
осуществления уставной деятельности бюджетных учреждений посредст-
вом рационального планирования. Проблема планирования страховых  
и налоговых платежей состоит в том, что оно ограничивается лишь освое-
нием методики законного снижения указанных отчислений руководителя-
ми, бухгалтерами, экономистами. 

Базовыми принципами, определяющими сущность и основу страхо-
вого и налогового планирования бюджетных учреждений, являются: 

1) принцип законности – заключается в соблюдении требований дей-
ствующего законодательства; 

2) принцип выгодности – заключается в применении инструментов 
планирования для снижения страховых и налоговых обязательств бюджет-
ного учреждения; 

3) принцип эффективности – заключается в наиболее эффективном 
использовании возможностей законодательства и инструментов планиро-
вания, имеющихся в распоряжении конкретной организации. Применение 
данного принципа приводит к достижению экономии денежных средств  
в будущем; 

4) принцип альтернативности – заключается в рассмотрении и выбо-
ре наиболее эффективного варианта планирования применительно к кон-
кретной организации; 

5) принцип оперативности – заключается в своевременном реагиро-
вании на изменения в законодательстве РФ и последующей корректировке 
процедуры планирования; 

6) принцип понятности и обоснованности – заключается в обеспече-
нии экономического и правового обоснования, а также понятности схемы 
процедуры планирования. 

Исходя из этих принципов можно сформулировать следующие пра-
вила, на которых должно быть основано планирование в бюджетных учре-
ждениях: 

1) изучение и применение всевозможных льгот и освобождений от 
уплаты налогов и страховых взносов при осуществлении деятельности 
бюджетного учреждения; 

2) изучение и применение специальных налоговых режимов; 
3) разработка учетной политики, принимая во внимание все особен-

ности налогообложения бюджетного учреждения; 
4) осуществление контроля за своевременностью уплаты налогов  

и страховых взносов. 
Рассмотрим в качестве примера автономное учреждение, под кото-

рым понимается некоммерческая организация, созданная Российской Фе-
дерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образо-
ванием для выполнения работ, оказания услуг в целях осуществления пре-
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дусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий ор-
ганов государственной власти, полномочий органов местного самоуправ-
ления в сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, социаль-
ной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта, а также 
в иных сферах в случаях, установленных федеральными законами [1]. 

Автономные учреждения являются плательщиками налога на при-
быль в части приносящей доход деятельности, поэтому они обязаны вести 
раздельный учет доходов (расходов), полученных (произведенных) в рам-
ках целевого финансирования и не облагаемых налогом, и иных облагае-
мых «коммерческих» поступлений. В составе необлагаемых доходов  
и расходов бюджетных учреждений учитываются доходы в виде средств 
целевого финансирования и целевых поступлений на содержание учреж-
дений и ведение уставной деятельности, финансируемой за счет данных 
источников, и расходы, производимые за счет этих средств [2]. 

В составе облагаемых налогом доходов учитываются поступления от 
коммерческой деятельности бюджетного учреждения: доходы, получаемые 
от юридических и физических лиц по операциям реализации товаров, ра-
бот, услуг, имущественных прав, и внереализационные доходы, к числу 
которых отнесены доходы от сдачи имущества в аренду. В состав сни-
жающих налог расходов включается сумма фактически осуществленных 
расходов, связанных с ведением коммерческой деятельности. 

В отличие от доходов, в установленных случаях принятие расходов 
бюджетных учреждений, уменьшающих поступления, полученные от при-
носящей доход деятельности, производится на основании принципа их 
пропорционального распределения. Пропорция строится исходя из объема 
средств, полученных от предпринимательской деятельности, в общей сум-
ме доходов бюджетного учреждения (включая средства целевого финанси-
рования) [3]. 

Следовательно, может возникнуть ситуация, что материальные за-
траты только частично будут включены в состав уменьшающих налог рас-
ходов согласно указанной пропорции. Поэтому для бюджетных учрежде-
ний выгоднее увеличивать расходы на заработную плату, которые вкупе со 
страховыми взносами всегда относятся в расходы, снижающие налогооб-
лагаемую базу. 
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Практика показывает, что реализация принципов организации систе-

мы социального страхования в России, к которым относятся вертикальная  
и горизонтальная солидарности, эквивалентность и достаточность страхо-
вых отчислений, самофинансирование системы социального страхования, 
всеобщность, доступность социально-страхового обеспечения, социально-
эко-номическая справедливость [1], сопряжена с особенностями функцио-
нирования социально-трудовых отношений, в частности, с институтом за-
нятости.  

Занятость рассматривается в качестве условия, обеспечивающего 
возможность уплаты с трудового дохода страховых взносов, а значит фак-
тора, способствующего формированию той части дохода, которая частично 
перераспределяется на выплаты по социальному страхованию. Действие 
механизма перераспределения социальных обязательств опосредовано че-
рез перераспределение части трудовых доходов и реализуется в таких 
принципах социального страхования как вертикальная и горизонтальная 
солидарность. Однако, рынку труда в России характерны проявления оп-
ределенных форм нестандартной занятости, а именно неформальной, заня-
тости на дому, неустойчивой занятости, занятости без рабочих мест и др., 
которые, способствуя гибкости социально-трудовых отношений, с одной 
стороны, дестабилизируют страховой механизм системы социального 
страхования – с другой.  
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Так, например, обзор статистических источников [2] за период 2011–
2016 гг., показал, что неформальная занятость в России раскрывается, по 
крайней мере, в двух аспектах: в социально-демографическом аспекте  
и в зависимости от характеристик рабочих мест. Cоциально-демографи- 
ческие показатели неформально занятых характеризуются половозрастной 
структурой, уровнем образования, а также местом проживания и отражают 
общие тенденции увеличения показателей неформальности в России  
(с 18,2 % в 2011 г. до 21,2 % в 2016 г.). Половозрастная структура нефор-
мально занятых, в свою очередь, характеризуется гендерным дисбалансом 
в пользу мужского населения (в 2016 г. 22,9 % составляют мужчины, 
19,4 % – женщины), увеличением среднего возраста неформально занятых 
с 39,2 лет в 2011 г. до 40,3 лет в 2016 г., увеличениями концентрации в ос-
новных рабочих возрастах (20–49 лет) на 5,6 % (с 66,6 % в 2011 г. до 
72,2 % в 2016 г.) и предпенсионных и пенсионных возрастах 50–72 года на 
6,5 % (с 19,8 % в 2011 г. до 26,3 % в 2016 г.). В анализируемом периоде 
тестируется увеличение неформальной занятости среди населения с выс-
шим образованием на 2,9 % (с 14,7 % до 17,6 %), а также незначительные 
сокращения неформально занятых со средним профессиональным, началь-
ным профессиональным, средним общим на 0,9 % (с 76,2 % в 2011 г. до 
75,3 % в 2016 г.) и основным общим или не имеющим основное общее на 
2 % (с 9,1 % до 7,1 %). Отметим, что неформальная занятость увеличилась 
среди городского населения на 2,2 % (с 15,2 % в 2011 г. до 17,4 % в 2016 г.) 
и сельского – на 3,1 % (с 31,1 % до 34,2 %).        

Социально-демографические показатели коррелируют с динамикой 
занятости в зависимости от характеристик рабочих мест (средняя продол-
жительность работы на одном месте, виды экономической деятельности, 
статус занятости и уровень доходов), где наблюдается слабая привязка ра-
ботников к рабочим местам. Анализ показывает, что неформальная заня-
тость доминирует в таких видах экономической деятельности как сфера ус-
луг, а именно торговля и ремонт (31,1 %), сельское хозяйство, охота и лес-
ное хозяйство (23,3 %), строительство (10,7 %), транспорт и связь (9,3 %), 
обрабатывающие производства (9,3 %). В период с 2011 по 2016 гг. наблю-
даются изменения в статусе неформально занятых работников, в частности 
увеличение работающих по найму и сокращение занятости не по найму на 
3,6 % (с 46,3 % в 2011 г. до 42,7 % в 2016 г.). Таким образом, неформальная 
занятость лишает работника страхового стажа, необходимого для индивиду-
ального расчета страхового обеспечения (трудовых пенсий, выплат по вре-
менной нетрудоспособности и материнству, пособий по трудовому увечью  
и профессиональным заболеваниям) и приводит к росту выплат государст-
венных социальных пенсий и пособий минимально необходимого уровня.  

Теоретико-прикладной анализ временной занятости в виде заемного 
труда в российских условиях проведен Л. Смирных [3]. Так, в России на 
долю предприятий, применяющих заемный труд, приходится 3,5 %. Мак-
симальная концентрация фиксируется в строительной отрасли (29 %),  
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а также в сфере услуг (36 %) и, в основном, на малых предприятиях. Необ-
ходимость в использовании наемного труда сокращается с увеличением 
доли работников с продолжительным трудовым стажем (5–15 лет). Соци-
ально-трудовые отношения между работником и агентством занятости за-
креплены в срочном договоре. Применение заемного труда уменьшает на-
логооблагаемую базу, а режим налогообложения сокращает поступление 
страховых взносов, которое отражается на уровне страхового обеспечения 
действующих получателей.  

Влияние неустойчивой занятости, отличающейся временным харак-
тером и заключением с работниками срочных трудовых или гражданско-
правовых договоров (договоров подряда), проявляется в недостаточном 
размере страхового стажа, необходимого для выплаты по временной не-
трудоспособности и материнству, пособию по трудовому увечью и про-
фессиональным заболеваниям, а также в недофинансировании системы со-
циального страхования в связи с неустойчивым характером страховых от-
числений. 

В условиях развития форм нестандартной занятости уровень фор-
мальных трудовых доходов является основной ресурсной базой страхового 
механизма. Такие элементы как занятость и формальный доход коррелиру-
ют с методиками расчетов страховых выплат, их уровень определяет необ-
ходимый объем государственных инвестиций в социальное страхование на 
выпадающие доходы институтов системы. Проблема эффективности мето-
дик расчетов в России актуализируется по нескольким причинам. Во-пер- 
вых, реально располагаемые доходы, размер заработной платы и назначен-
ных пенсий сокращаются на фоне увеличения номинальных размеров. Так, 
в России в 2015 г. показатели реальных размеров располагаемых денежных 
доходов (96 %), начисленной заработной платы (91 %), назначенных пен-
сий (96 %) ниже по сравнению с показателями реальных размеров доходов 
(106 %), заработной платы (105 %) и назначенных пенсий (135 %) в 2010 г. 
[4]. Во-вторых, масштабность дифференциации заработных плат по видам 
экономической деятельности и месту трудоустройства (в бюджетном учреж-
дении или коммерческой организации). Так, заработная плата после эконо-
мического кризиса 2008–2009 гг. росла быстрее в добывающей промышлен-
ности (с 39 895 руб. в 2010 г. до 63 716 руб. в 2015 г.), финансовой сфере (с 50 
120 руб. в 2010 до 69 480 руб. в 2015 г.) по сравнению с обрабатывающей 
промышленностью (19 078 руб. в 2010 г. и 31 839 руб. в 2015 г.) и бюджет-
ным сектором экономики, к примеру здравоохранением и предоставлением 
социальных услуг (с 15 724 руб. в 2010 г. до 28 035 руб. в 2015 г.) [4]. 

Необходимо отметить, что методики расчетов страховых выплат  
в России относятся к доходоориентированным и при исчислениях также 
оперируют длительностью страхового стажа. Например, новая пенсионная 
формула, действующая с 2015 г., отличается балльной системой оценки 
трудового потенциала застрахованного работника и учитывает при расче-
тах пенсии возраст обратившегося за выплатой и длительность формально-
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го страхового стажа, а также заработную плату, с которой отчислялись 
взносы. В качестве еще одного примера можно привести механизм расчета 
пособий по временной нетрудоспособности, а также по беременности  
и родам, который оперирует средним заработком за 730 дней (2 года) вме-
сто действовавших до 2011 г. 365 дней (1 год) при назначении выплаты.  

Анализ социально-трудовых отношений в России показывает, что, 
как правило, нестандартные виды занятости и уровень доходов работников 
определяются организационно-правовой формой работодателей (ООО, ИП, 
домашние хозяйства) и соответственно объемами производства – малый и 
средний бизнес. Социально-трудовые отношения в малом и среднем биз-
несе в России предполагают реализацию нормативной модели, которая оз-
начает интенсивный труд, практическое отсутствие развитой системы по-
ощрения и наказания работников, низкий уровень социальных гарантий 
[5]. В свою очередь, политика минимизации издержек на оплату труда, на-
логовой (снижение налоговой базы за счет применения специальных ре-
жимов) и страховой (льготные тарифы страховых взносов или их отсутст-
вие) нагрузок со стороны работодателей ориентирует институты социаль-
ного страхования на строгое планирование доходов и расходов. Отметим, 
что высокий уровень социальной защиты персонала в российских условиях 
определяется масштабами финансово-хозяйственной деятельности органи-
заций (транснациональная, национальная, федерального и регионального 
значений и другое) и организационно-правовой формой работодателей 
(ОАО, ЗАО). Социально-трудовые отношения в крупном бизнесе России 
предполагают реализацию штатной модели [6], которая предусматривает 
страхование занятости и социальные гарантии, должностные инструкции, 
персонализированный подход к установлению заработной платы, внутри-
фирменную мобильность. 

Таким образом, доступность и охват социальным страхованием эко-
номически активного населения России во многом зависит от формы заня-
тости (стандартной, нестандартной), уровня трудовых доходов, вида эко-
номической деятельности организации-работодателя (добывающая про-
мышленность, финансовая сфера, обрабатывающие производства, сельское 
хозяйство и др.), объемов производства (малый, средний, крупный бизнес), 
организационно-правовой формы работодателя (ООО, ИП, домашние хо-
зяйства, ОАО, ЗАО), а также уровня расходов организации на социальную 
защиту персонала. В условиях изменения структуры занятости и неравен-
ства трудовых доходов принцип доступности социально-страхового обес-
печения для всего трудозанятого населения без поддержки государства ут-
рачивает актуальность. 
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СТРАХОВАНИЕ КАК СПОСОБ СНИЖЕНИЯ  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО РИСКА 

г. Кострома 
Аннотация: в статье рассматривается сущность и особенности предприни-

мательского риска, а также проблемы его развития в российской экономике. 
Ключевые слова: предпринимательский риск, страхование. 
 
Современная российская экономика отличается высоким уровнем 

неопределенности, что существенно увеличивает предпринимательские 
риски. Развитие страхования предпринимательского риска, таким образом, 
является объективной необходимостью для отечественных предприятий. 

Одной из наиболее острых на сегодня проблем для предприятий Рос-
сии является необязательность в выполнении договоров контрагентами 
предпринимателя, что подтверждается данными социологических исследо-
ваний [1]. Контрагенты достаточно часто не выполняют свои договорные 
обязательства, в результате чего предприятия несут как прямые реальные 
потери, так и косвенные потери, связанные с нарушением графика работ, 
платежей и получением дохода. Бывает, что эти потери настолько сущест-
венны, что предприятия не способны возместить их собственными средст-
вами. Таким образом, риск банкротства угрожает даже экономически здо-
ровым предприятиям, которых подвели контрагенты. Ситуация усугубля-
ется тем, что в России не существует надежного механизма, обеспечиваю-
щего выполнение договорных обязательств. Обычное в таких случаях раз-
решение конфликтов через судебное разбирательство зачастую  не прино-
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сит положительного результата: арбитражные суды перегружены, рас-
смотрение дела можно ожидать несколько месяцев, решение суда может не 
удовлетворить предприятие. 

В таких условиях все чаще предприниматели осознают свою потреб-
ность в страховании предпринимательского риска. Данный вид страхова-
ния, таким образом, является достаточно перспективным с точки зрения 
востребованности со стороны российских предприятий.  

Законодательство определяет предпринимательский риск в страхо-
вании как «риск убытков от предпринимательской деятельности из-за на-
рушения своих обязательств контрагентами предпринимателя или измене-
ния условий этой деятельности по независящим от предпринимателя об-
стоятельствам, в том числе риск неполучения ожидаемых доходов»  
(ст. 929 ГК РФ) [2]. 

Договор страхования предпринимательского риска предусматривает 
возмещение убытков, возникших у предприятия в результате указанного  
в документе страхового случая. Размер страхового возмещения определя-
ется по согласованию сторон. Предприятие, в свою очередь, выплачивает 
страховой компании страховую премию в размере, определенном в дого-
воре. Как правило, страховая компания предлагает предпринимателю на 
выбор ряд страховых случаев, которые могут его заинтересовать и будут  
в дальнейшем включены в договор. К таким случаям чаще всего относятся 
неисполнение или ненадлежащее исполнение договорных обязательств 
контрагентом страхователя; изменение условий предпринимательской дея-
тельности страхователя по независящим от него причинам, указанных  
в договоре; перерывы в деятельности предприятия; ответственность пред-
приятия-производителя за выпуск опасной для пользователя и окружаю-
щих продукции. 

Страхование предпринимательского риска имеет определенные осо-
бенности. Так, по договору страхования предпринимательского риска мо-
жет быть застрахован предпринимательский риск только самого страхова-
теля и только в его пользу. Возможности страховать лишено лицо, не яв-
ляющееся предпринимателем, а юридическое лицо – в той части своей дея-
тельности, которая не относится к предпринимательской (ст. 933 ГК РФ) 
[2]. Еще одно отличие данного вида страхования заключается в том, что 
если по другим видам страхования выплата страховой компанией страхо-
вого возмещения может осуществляться на любом этапе действия догово-
ра, то при страховании предпринимательских рисков выплата, как правило, 
производится уже по окончании срока действия договора. Такая особен-
ность сроков выплаты страхового возмещения создает более благоприят-
ные финансовые условия для страховой компании. 

В настоящее время страхование предпринимательского риска осуще-
ствляется рядом российских компаний. По итогам 1 полугодия 2016 г. 
страхование предпринимательского риска показало положительную дина-
мику: взносы составили 4945 млн руб. против 4448 млн руб. за 1 полугодие 



68 

2015 г. (11,2 % прироста). Первое место и самую большую долю на рынке 
по этому критерию за 1 полугодие 2016 г. занимает компания СОГАЗ  
(2 031 873 тыс. руб. взносов), второе место – «Альфастрахование» (696 389 тыс. 
руб. взносов), третье место – ГК Росгосстрах и Капитал (137 380 тыс. руб. 
взносов), четвертое место – «Согласие» (131 568 тыс. руб. взносов). Первое 
место и самую большую долю на рынке по выплатам страхования пред-
принимательских рисков  по итогам 1 полугодия 2016 г. занимает компа-
ния СОГАЗ (5 378 811 тыс. руб.), второе место – «Альянс» (100 661 тыс. 
руб.), третье место – «Альфастрахование» (92 407 тыс. руб.). Самые высо-
кие темпы прироста взносов показала в этом периоде компания «Согла-
сие» (111 %) [3].  

Однако данный вид страхования на сегодняшний день является не 
очень привлекательным для страховых компаний. Это связано, в первую 
очередь, с тем, что слишком велика вероятность наступления страхового 
случая – неисполнения (ненадлежащего исполнения) договорных обяза-
тельств контрагентом предприятия или изменения условий предпринима-
тельской деятельности страхователя по независящим от него обстоятельст-
вам. Очевидно, что огромный риск потерь почти наверняка заставит обра-
титься к услугам страховой компании прежде всего предпринимателя, не-
уверенного в своих контрагентах и в выполнении ими договорных обяза-
тельств. Поэтому страховые компании с некоторым опасением относятся к 
тем предпринимателям, которые обращаются к ним за таким видом стра-
ховой защиты. Предприятие, на котором профессиональный юрист гра-
мотно составляет необходимые документы, где договоры заключаются  
с проверенными контрагентами и где в договорах предусмотрены различ-
ные способы обеспечения договорных обязательств, как правило, рассчи-
тывает на свои силы.  

Другой важной причиной сравнительно редкого заключения догово-
ров страхования предпринимательского риска является сложность данного 
вида страхования. Предприятие обязано предоставить страховой компании 
заявление с полной информацией о своей предстоящей предприниматель-
ской деятельности, о финансовых результатах, которые предприятие пла-
нирует получить в результате этой деятельности, о заключенных догово-
рах. На основании полученных документов страховая компания рассчиты-
вает параметры возможного риска. Таким образом, страховая компания 
вынуждена проводить большую работу с привлечением специалистов раз-
личного профиля, которым необходимо проанализировать ситуацию на 
конкретном предприятии и подготовить устраивающий обе стороны дого-
вор. Задача осложняется тем, что страховщик в своих расчетах должен 
оценить вероятность неисполнения своих обязательств контрагентами 
предприятия, о которых не всегда возможно получить полную и достовер-
ную информацию.  

Еще одной проблемой, возникающей в данном случае, является то, 
что предприятие, рассчитывая на страховку, может не стремиться к урегу-
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лированию отношений со своими контрагентами, тем самым увеличивая 
вероятность наступления страхового случая. Мотивация предпринимателя 
существенно снижается и при страховании недополучения прибыли в ре-
зультате изменения условий хозяйствования, ведь в этом случае уже нет 
такого стимула, как прежде, для активного поиска возможностей увеличе-
ния прибыли.  

Таким образом, страхование является одним из способов снижения 
предпринимательского риска, однако, оно не может заменить другие мето-
ды управления риском. Предприятие для успешной работы должно приме-
нять все имеющиеся в его распоряжении способы уменьшения риска. Стра-
хование же предпринимательского риска может стать одним из заключи-
тельных этапов процесса управления рисками в случае, если затраты на 
страхование сопоставимы со степенью риска и приемлемы для предприятия, 
ведь оно не устраняет опасность, а лишь частично компенсирует потери. 
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Страхование в настоящее время является одним из наиболее часто 

используемых методов управления риском в РФ, поскольку является важ-
нейшим институтом финансовой защиты предпринимателей, в том числе  
и инвестиционной деятельности [1]. 
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Первоначально необходимо конкретизировать терминологию. В за-
конодательстве нет определения категории «инвестиционный риск». Ана-
лиз литературы позволяет выделить два базовых подхода:  

– с позиции стоимостной оценки – это риск недополучения или не-
получения ожидаемых доходов (как минимум) и частичной или полной по-
тери вложенных в инвестиционный проект средств (как максимум); 

– с позиции сущности инвестиционного риска как объекта управле-
ния – инвестиционный риск отсутствует как самостоятельное явление 
и является только производной, проявляющейся при взаимодействии иных 
видов риска в процессе инвестиционной деятельности.  

Нам более близка трактовка, где инвестиционный риск представляет 
собой самостоятельное явление комплексного характера, включающий  
в себя много различных подвидов рисков, таких, как риск ответственности 
и имущественный риск, которые непосредственно связаны с инвестицион-
ной деятельностью. 

Страхование как метод управления рисками и как процесс оказания 
страховой защиты основывается на соответствующей правовой базе, состоя-
щей из общего законодательства, специального отраслевого законодательст-
ва, подзаконных нормативных актов. Весь комплекс документов представлен 
по иерархии, каждый последующий уровень раскрывает и детализирует нор-
мы предыдущего. Основополагающими являются два законодательных акта: 
Гражданский кодекс РФ (часть вторая) от 26.01.1996 г. № 14-ФЗ (с послед. 
изм. и доп.) и Закон РФ от 27.11.1992 г. № 4015-1 «Об организации страхово-
го дела в РФ» (с послед. изм. и доп.), далее – Закон о страховании.  

В Законе о страховании, в гл. 4 ст. 32.9 «Виды страхования», пере-
числены виды деятельности, по которым осуществляется страхование на 
территории РФ. В этот перечень входят такие виды, как страхование пред-
принимательских рисков и страхование финансовых рисков. Практика 
страховых отношений в РФ такова, что отдельные аспекты инвестицион-
ного риска страхуются в рамках именно этих видов страхования. Мини-
мальный размер уставного капитала страховых компаний при проведении 
страхования предпринимательских и финансовых рисков, на сегодняшний 
день должен быть не менее 120 млн руб. Очевидно, что принятие на себя 
рисков инвестиционного проекта страховщиком с минимумом средств 
практически невозможно. 

В настоящее время Закон дает определение объекта страхования 
предпринимательских и финансовых рисков. Для страхования финансовых 
рисков объектами страхования могут быть имущественные интересы стра-
хователя (застрахованного лица), связанные с риском неполучения дохо-
дов, возникновения непредвиденных расходов физических лиц, юридиче-
ских лиц (страхование финансовых рисков). В свою очередь, объектами 
страхования предпринимательских рисков признаются имущественные ин-
тересы, связанные с риском возникновения убытков от предприниматель-
ской деятельности из-за нарушения своих обязательств контрагентами 
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предпринимателями или изменения условий этой деятельности по незави-
сящим от предпринимателя обстоятельствам, в том числе с риском непо-
лучения ожидаемых доходов. На основе данных определений можно сде-
лать вывод о том, что, в зависимости от подвида, инвестиционные риски 
можно страховать в рамках одного из этих видов страхования, это зависит 
от страховой компании, которая разрабатывает правила страхования. Либо 
в рамках комбинированного страхования, которое может являться методом 
управления комплексными видами риска [2]. 

Неотъемлемой частью реализации страхового продукта является за-
ключение договора на основании соответствующих правил страхования, раз-
рабатываемых страховыми компаниями. В законодательстве не предусмот-
рено договора для страхования финансового риска, поэтому он страхуется в 
рамках договора страхования предпринимательских рисков, относящегося к 
системе договоров имущественного страхования. Следовательно, инвестици-
онный риск страхуется по договору имущественного страхования. 

Российская политика импортозамещения в условиях действия запад-
ных санкций и падения мировых цен на энергоносители требуют активиза-
ции инвестиционной деятельности внутри страны [3]. Однако современные 
условия функционирования российской экономики сопряжены с повышен-
ным уровнем целого ряда рисков как внутреннего, так и внешнего характе-
ров, системной и несистемной природы. Минимизацию рисков страховой 
природы должны обеспечить грамотно выстроенные страховые отношения.  

Требуется идентификация инвестиционного риска, вычленение его 
спекулятивной составляющей. 

С этих позиций, считаем необходимым конкретизацию в законода-
тельстве понятия «инвестиционный риск» как риска, возникающего в про-
цессе инвестиционной деятельности, заключающегося в вероятности по-
терь активов и ресурсов, вложенных субъектом в инвестиционный проект, 
а также недополучения ожидаемых доходов. 

Вторым возможным действием на пути развития страхования инве-
стиционных рисков будет введение в Закон о страховании, ст. 32.9 понятия 
«страхование инвестиционных рисков» как вида страховой услуги, на ко-
торый может быть получена лицензия. В рамках данного вида страхования 
необходима конкретизация: 

– вида договора – предполагаем, что это должен быть договор имуще-
ственного страхования, хотя при реализации инвестиционного проекта может 
быть причинен ущерб жизни и здоровью человека, однако компенсация этого 
ущерба должна будет осуществляться в рамках риска ответственности; 

– имущественных интересов, защита которых обеспечивается по до-
говору страхования инвестиционных рисков – конкретизация этих интере-
сов будет происходить в процессе формирования самого понятия «инве-
стиционного риска» на законодательном уровне; 

– максимально допустимого объема ответственности страховщика  
и процедуры формирования страховой суммы. Очевидно, что страховая 
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сумма должна складываться из действительной стоимости имущества, не-
посредственно задействованного в инвестиционном проекте, расчетных 
величин потенциального дохода от реализации инвестиционного проекта 
(считаем необходимым нормативную проработку допустимых к рассмот-
рению методик расчета этого дохода), а также предельных сумм возмеще-
ний третьим лицам за возможный причиненный ущерб. 

В заключение хочется отметить, что правовое обеспечение страхова-
ния предпринимательских (финансовых) рисков можно признать недоста-
точным, поскольку законодательство не позволяет однозначно определить 
сами категории «предпринимательский риск» и «финансовый риск», что не 
дает выстроить систему страховой защиты по этим рискам. Реализация 
страховой защиты по инвестиционным рискам осуществляется зачастую 
бессистемно, в рамках одного либо другого вида страхования, что ведет  
к потере привлекательности страховой защиты как метода управления 
рисками инвестиционных проектов [4]. Это, в свою очередь, заставляет 
инвесторов переоценивать существующие риски, что ведет к удорожанию 
проектов и снижению целесообразности реализации многих из них. 
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В современных условиях занятость как характеристика рынка труда 

претерпевает значительные изменения, обусловленные трансформацией 
социально-трудовых отношений в обществе. Изучение рисков занятости 
необходимо с позиции практики управления ими, совершенствования нор-
мативно-правового регулирования.  

Традиционно в экономиках развитого типа регулирование и транс-
формация занятости, связанная с высвобождением значительных трудовых 
ресурсов, происходит в период кризиса, что требует значительной под-
держки высвобождаемого населения системой социальной защиты. В ус-
ловиях рыночной экономики наличие системы социального страхования 
обуславливается внутренними ее законами и предполагает непосредствен-
ное участие в социальной защите человека – и работодателя, и работника, 
и государства.  

Социальное страхование, являясь базовым элементом социальной 
защиты, выступает в рыночной экономике универсальным финансовым 
механизмом, позволяющим минимизировать и компенсировать последст-
вия реализации социальных рисков для наемных работников, членов их 
семей и самозанятого населения. 

Посредством социального страхования государство решает не только 
проблемы социальной защиты работающих граждан, но и использует дан-
ный институт в целях повышения социально-экономической стабильности, 
гармонизации отношений в трудовых коллективах. 

Система социального страхования отличается от иных форм соци-
альной защиты (социального обслуживания, личного страхования) тем, что 
в ее основе лежат потребности, которые могут с большой вероятностью 
возникнуть в будущем, и широким кругом социальных гарантий без про-
верки нуждаемости конкретного лица, которые реализуются путем осуще-
ствления обеспечения по социальному страхованию (т. е. социального 
обеспечения). 

Управление социальными рисками занятости, на наш взгляд, наиме-
нее разработанная область российского страхования. Общий подход  
к управлению социальными рисками представлен на рис. Наиболее значи-
мым последствием реализации риска занятости для трудоспособного насе-
ления является потеря дохода (заработка) в связи с увольнением. Необхо-
димо отметить, что в действующей системе социальной защиты работаю-
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щего населения слабо реализованы механизмы страховой защиты и под-
держки работников в случае потери дохода (заработка) в связи с увольне-
нием по независящим от него обстоятельствам.  

 

 
Рис. Управление социальными рисками 1 

 
В настоящее время материальная поддержка безработных осуществ-

ляется на основе прямого (не страхового) государственного управления 
процессами борьбы с безработицей путем создания особого федерального 
органа исполнительной власти (ныне Министерство труда и социальной 
защиты РФ), который наделен бюджетными средствами и властными пол-
номочиями для сокращения безработицы и организации выплаты незаня-
тым гражданам пособий и компенсаций. 

Риски потери дохода физическим лицом относятся к финансовым рис-
кам, страхование которых проводится страховыми компаниями при получе-
нии соответствующей лицензии на добровольной основе в рамках имущест-
венного страхования. Доля такого страхования в России незначительна. 
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Таким образом в системе социального страхования как таковые стра-
ховые механизмы отсутствуют, а в системе коммерческого страхования 
они не нашли большого практического применения ввиду низкого спроса 
на страховой продукт. В перспективе, проблема управления рисками заня-
тости будет только нарастать, т. к. тенденция нарастания гибких форм не-
полной занятости не позволит страховщикам использовать имеющиеся ме-
тодики оценки рисков вынужденной потери работы для принятия их на 
страхование, а поддержка безработных государством будет ограничена 
бюджетными возможностями.  

 
Литература 
1. Основы социального страхования / Н.В. Миропольская, Л.М. Сафина : учеб.-

метод. пособие. – Казань : Изд-во Казанского ун-та, 2016. – 112 с. 
 

L.M. Safina 
EMPLOYMENT RISKS AND MANAGEMENT OF THEM 

Annotation: the article considers the main approaches to manage employment risk. 
Keywords: employment risk, insurance. 

 
 
УДК 368.91 

Ю.Ю. Финогенова1  
СОЦИАЛЬНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА  

И РАЗВИТИЕ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 
г. Москва, Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова 

Аннотация: несмотря на заверения Правительства в том, что все социальные  
и пенсионные обязательства будут выполнены, необходимо учитывать то, что для 
покрытия дефицита Пенсионного фонда РФ все еще требуются значительные влива-
ния со стороны государственного бюджета, а социальная направленность бюджет-
ных расходов, как следствие, может привести к стагнации российской экономики. 

Ключевые слова: социальные расходы, межбюджетные трансферты, расходы 
на индексацию социальных пособий и пенсий. 

 
Можно заметить, что Российский бюджет 2017–2019 гг. имеет «ук-

лон» на финансирование непроизводственных направлений. Лидирующи-
ми статьями расходов по удельному весу будут расходы на социальную 
политику с увеличением их доли за трехлетний период до 31,7 %. На рис. 1 
представлена планируемая динамика расходов на социальную политику.  

Можно заметить разовый «всплеск» расходов в 2017 г., т. е. расходы 
следующего года почти на 10 % выше расходов 2016 г. и на 2,3 % 2018 г. 
Это объясняется единовременной выплатой пенсионерам в январе 2017 г.  
в размере 5 000 рублей. В совокупности на эти цели предусмотрено  
222 млрд руб. Интересно, что эта разовая выплата в 5 тыс. руб. довольно 
слабо компенсирует отмену второй индексации пенсий в 2016 г., посколь-
ку приведет к снижению долгосрочных обязательств государства перед те-
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кущими и будущими пенсионерами из-за уменьшения общего размера ба-
зы при проведении индексации в следующем году [5].  
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Рис. 1. Динамика роста расходов бюджета  

на социальную политику до 2019 г., млрд руб. 
 

В целом темпы роста расходов на социальную политику составят  
в 2017 г. около 5 %, что в целом сопоставимо с размером запланированной 
индексации 5,8 % в 2017 г. Если изучить сглаженный «тренд» расходов, то 
можно заметить их рост на уровне 2 % в 2018 и 2019 гг. 

Довольно значимой статьей расходов являются расходы на индекса-
цию пенсий, пособий и социальных выплат, которые составят почти  
трлн руб. в 2019 г. Основным получаем бюджетных денег станет Пенсион-
ный фонд РФ. Его доля в межбюджетном трансферте составит 98–99 %  
в период с 2017 по 2019 гг.  

На рис. 2 приводится динамика межбюджетных трансфертов госу-
дарственным внебюджетным фондам. 

Возникает вопрос, как повлияют на развитие российской экономики 
такие перекосы в сторону социальных выплат? 

Тревогу вызывает тот факт, что в бюджете почти не предусматрива-
ется рост расходов на инвестиции в основной капитал, следовательно, от-
сутствуют основания для роста ВВП в среднесрочной перспективе [2]. 

Кроме того, со следующего года правительство будет вынуждено ис-
пользовать средства Фонда национального благосостояния (изначально 
формируемого для других целей), для покрытия расходов федерального 
бюджета, что значительно снижает возможности для финансирования ин-
новационных отраслей российской экономики.  

Безусловно, размер расходов на обязательное пенсионное страхова-
ние, учитывая их динамику необходимо сокращать. Возможные рычаги 
воздействия:  

– повышение страховых взносов в ПФР, в том числе за счет частичной 
уплаты взносов самими работниками. Так, по экспертным оценкам, повыше-
ние взносов на 1 % позволит увеличить доходы ПФР на 148 млрд руб. [3]; 
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– реформирование досрочных пенсий. Вопрос о том, что пенсии обя-
зан выплачивать работодатель, через специализированные (профессио-
нальные) пенсионные программы, пока законодательно не оформлен; 

– установление взносов в ПФР со всего фонда оплаты труда по еди-
ной ставке тарифа для выполнения в полной мере страховых обязательств 
перед высокооплачиваемыми категориями граждан. Такой шаг позволит не 
только увеличить доходы ПФР, то и размер трудовой пенсии в обязатель-
ной пенсионной системе для среднего класса российских граждан. 
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Рис. 2. Межбюджетные трансферты государственным  
внебюджетным фондам, млрд руб. [1] 

 
Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
– несмотря на рост социальных расходов, индексация в полном объ-

еме коснется в основном пенсионных обязательств предыдущего года, но 
при этом, например, размер материнского капитала в 2017 г. не будет ин-
дексироваться и останется на уровне 2016 г. – 453,026 тыс. руб; 

– рынок труда не по структуре, не по уровню заработных плат не 
способствует повышению сбалансированности пенсионной системы и са-
мостоятельного существования ПФР. Потери пенсионной системы от не-
формального сектора экономики составляют порядка 2 трлн руб. Из-за со-
кращения базы налоговых платежей сокращается собираемость взносов  
в ПФР, отсюда и дефицит его бюджета; 

– очередной мораторий на взносы в накопительную составляющую 
системы обязательного пенсионного страхования на 2017–2019 гг. позво-
лит добиться экономии на среднем уровне примерно 450 млрд руб. еже-
годно. Тем не менее, этот шаг тактический и весьма недальнозоркий, по-
скольку ведет к уменьшению притока средств к управляющим компаниям 
и сокращению инвестиционных ресурсов на фондовом рынке, и, отсюда,  
к сокращению внутренних долгосрочных источников финансирования 
российской экономики. При этом, активное использование суверенных ре-
зервных фондов приведет к снижению кредитного рейтинга России в бу-
дущем из-за увеличения рисков и финансовой нестабильности [4];  
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– не создавая условий финансирования для развития производствен-
ной и инновационной сфер, будет проблематично обеспечить рост ВВП  
и собираемость пенсионных страховых взносов останется на прежнем уров-
не. Следовательно, существует высокий риск того, что манипуляции прави-
тельства с социальными обязательствами граждан могут еще повториться. 
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Несмотря на развитие финансовых рынков, их институтов и инфра-
структуры в России в силу ряда причин активность населения на них оста-
ется незначительной. Россияне по-прежнему предпочитают инвестировать 
в банковские вклады. Из всех доступных населению институтов финансо-
вого посредничества именно банки считаются наиболее надежными. Хотя 
за годы реформ, по крайней мере, три раза, был повод в этом усомниться. 
Это кризисы 1998, 2008 и 2014 гг. 

И если после кризиса 1998 г. доверие населения к банкам упало до 
минимума, то, впоследствии, несмотря на кризисные явления в самом бан-
ковском секторе, вызванные как внешними, так и внутренними причинами, 
доверие к банковской системе удалось сохранить. И значительная заслуга 
в этом созданной за 14 лет системы страхования банковских вкладов, ко-
торая призвана защитить интересы массового вкладчика, не имеющего не-
обходимых профессиональных знаний в области оценки рисков и навыков 
инвестирования. 

Довольно высокий уровень доходности, надежность, налоговые 
льготы в отношении процентного дохода, понятность, привычность и дос-
тупность вкладов – это качества, которые определяют их инвестиционную 
привлекательность. 

За годы существования система страхования банковских вкладов бы-
ла значительно реформирована. При сохранении ее основных принципов, 
изменения коснулись следующих аспектов. 

1. Расширился перечень участников системы страхования: сегодня 
она распространяется не только на физических лиц, но и на индивидуаль-
ных предпринимателей. 

2. Дополнен перечень вкладов, которые подлежат (не подлежат) 
страхованию. 

3. Совершенствуется порядок и условия выплаты возмещения по 
вкладам. 

4. Неоднократно увеличивался размер возмещения по вкладам. 
5. Введен новый механизм урегулирования обязательств банка  

с отозванной лицензией, позволяющий в ряде случаев передавать его обя-
зательства вместе с частью активов по номинальной стоимости. Вкладчики 
в этом случае имеют возможность получить возмещение выше установ-
ленной нормы. 

6. Изменился порядок исчисления и уплаты страховых взносов, ко-
торый был установлен Федеральным законом от 22.12.2014 г. № 432-ФЗ  
и введен в действие 1.07.2015 г. Он касается перехода на дифференциро-
ванные ставки для уплаты страховых взносов. Вместо плоской шкалы 
страховых взносов с единой для всех банков ставкой устанавливаются три 
ее вида: базовая, дополнительная и повышенная дополнительная. 

Мировой опыт построения систем страхования банковских депози-
тов выработал ряд принципов. Важнейший из них требует, чтобы система 
страхования не подрывала рыночную дисциплину и способствовала под-
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держанию стабильности национальной банковской системы. Тщательный 
отбор и взаимодействие Банка России с АСВ при решении вопроса о выда-
че лицензии банку, дающей право привлечения вкладов физических лиц,  
в определенной степени способствуют достижения этой цели. Однако, по-
лучив однажды лицензию, банк мог в дальнейшем проводить достаточно 
рискованную политику в отношении депозитов и кредитов, а также прочих 
операций. Но на размер взносов это никак не влияло. Такая система вос-
принимается нередко как недостаточно справедливая, т. к. не учитывает 
уровень рисков конкретного банка. 

В свою очередь система страхования уже фактом своего существова-
ния снижает ответственность вкладчика при выборе банка. Полагаясь на 
гарантированные выплаты со стороны АСВ, он большей частью предпочи-
тает банк, предлагающий высокую доходность вкладов. 

Банки, устанавливающие высокие ставки, оказываются в более вы-
годном положении. Однако это не способствует поддержанию финансовой 
стабильности банковского сектора в целом. Дорогие ресурсы в условиях 
снижения кредитной активности могут спровоцировать значительное па-
дение процентной маржи и, соответственно, прибыли. 

По мере развития система страхования должна создавать механизм 
стимулирования банков к снижению принимаемых на себя рисков. Инст-
рументом для этого являются дифференцированные страховые взносы. 

Переход на дифференцированные взносы в страховой фонд в разви-
тых странах проходил в разное время и по разным причинам. Так, целью 
введения дифференцированных взносов для банков США в 1991 г. было 
восстановление фонда страхования депозитов, который из-за массовых 
банкротств банков оказался практически несостоятельным. Дифференциа-
ция взносов проводилась с учетом рисков, которые банки накладывают на 
фонд страхования депозитов. Она предусматривала 9 групп риска, исходя 
из уровня достаточности капитала банка и его рейтинга, выставленного ре-
гулятором. Уровень дифференциации составлял от 0,23 до 0,31 % объема 
застрахованных вкладов. 

Переход c простой и понятной плоской шкалы исчисления взносов к 
дифференцированной предполагает разработку методики рейтингования 
банков, гарантирования им прозрачности этой процедуры, выбор прием-
лемых для данной страны способов дифференциации взносов. 

Известны следующие показатели, используемые для дифференциа-
ции взносов: 

1. Количественные показатели: 
– достаточность капитала банков, качество активов и резервирова-

ние (Турция); 
– достаточность капитала, диверсификация рисков, прибыльность, 

ликвидность и качество активов (Франция); 
– прогноз вероятности дефолта, уровень потерь и размер ответст-

венности страховщика (Перу) и пр. 
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2. Качественные показатели: 
– надзорное суждение, т. е. мнение регулятора о текущем финансо-

вом состоянии банка и прогнозе его будущего финансового состояния  
и рисков. Этот метод используется в Гонконге, Колумбии; 

– внешний анализ. 
3. Сочетание качественных и количественных показателей. Оно 

представляет собой как, например, в Аргентине надзорный рейтинг и пока-
затели избыточности/недостатка капитала в соответствии с требованиями 
регулятора. 

Кроме того, есть опыт применения оценки синтетического риска, ко-
торый рассчитывается по 4-м критериям: платежеспособности, рентабель-
ности, диверсифицированности рисков и ликвидности. 

Преимуществом количественных подходов является объективность 
данных и их прозрачность. Однако сложности получения надежной ин-
формации, информации из прошлого ограничивают возможности делать 
качественный прогноз будущего уровня рисков. 

Напротив, подходы, основанные на качественных показателях, по-
зволяют в значительной степени получать информацию по будущим рис-
кам, но они базируются на профессиональном суждении, менее прозрачны 
и могут быть оспорены. 

Для подходов, сочетающих качественные и количественные показате-
ли, проблемой, кроме указанных, является определение их весовых значений.  

Переходу на дифференцированные страховые взносы должен пред-
шествовать анализ состояния экономики, особенностей банковской систе-
мы страны и ее регулирования, законодательства и т. п. 

Особенности российской банковской системы определили выбор 
критериев для дифференцирования страховых взносов. 

В условиях достаточно жесткой конкуренции на рынке банковских 
депозитов, банки, не обладающие высокими рейтингами, устанавливали 
ставки по депозитам значительно больше среднерыночных. Результатом 
такой депозитной политики стало резкое падение процентной маржи, и как 
следствие, убытки. 

В декабре 2014 г. ситуация усугубилась. Падение цен на нефть и де-
вальвация рубля создали прямую угроза массового изъятия вкладов и пе-
ревода их в наличную валюту. 

Отзыв лицензий у ряда банков, рост недоверия к ним вызвал изъятие 
средств, прежде всего из средних банков. Угроза значительного снижения 
ресурсной базы вынудила банки резко, практически в два и более раз по-
вышать проценты по депозитам. В этих условиях использование критерия 
стоимости привлечения вкладов для введения дифференцированных взно-
сов было вполне обосновано и сыграло роль внутреннего стабилизатора 
процентной политики банков.  

Дифференциация касается взносов, уплачиваемых по дополнительной 
и повышенной дополнительной ставкам для банков, привлекающих вклады 
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по ставкам выше определенного базового уровня доходности вкладов. Базо-
вый уровень доходности определяется ежемесячно Банком России на основе 
расчета средней ставки по вкладам в банках, привлекших в совокупности 
две трети общего объема вкладов населения в банках России. 

Применение дифференцированных ставок уже в первые месяцы на-
шло отражение в процентной политике банков. Значительная их часть со-
чла возможным понизить процентные ставки по своим вкладам, чтобы не 
платить повышенные страховые взносы.  

Таким образом, совершенствование элементов системы страхования 
вкладов в России и, прежде всего, дифференциация взносов в фонд страхо-
вания депозитов, нацеливают банки использовать более консервативный 
подход в проведении процентной политики. В конечном итоге это способ-
ствует и решению важнейшей задачи – поддержания стабильности банков-
ской системы. 
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В споре финансовой организации с физическим лицом последний 

всегда будет слабой стороной – на стороне корпораций находится и мощ-

                                                      
© Языков А.Д., 2017 



83 

ный штат юристов, и мелкие шрифты в договорах, и большой опыт судеб-
ной защиты.  

В этой связи экономисты и психологи зарубежных стран отметили 
ощутимое снижение потребления финансовых услуг физическими лицами 
в силу того, что спор с сильной стороной требует от гражданина значимых 
издержек: временных (время на ведение спора), финансовых (найм адвока-
та или проведение экспертиз), квалификационных (грамотная подача жа-
лобы и оформление документов требует существенных знаний). Предло-
женный правительствами большинства стран путь через обращение в суд 
для защиты своих интересов не сработал во всем мире в силу вышеназван-
ных пороговых ограничений для граждан (время, расходы, квалификация). 

Создание процедур альтернативного разрешения споров (ADR) по-
могло преодолеть вышеназванные ограничения – спор через финансового 
уполномоченного в большинстве стран рассматривается бесплатно для по-
требителя, подавать обращение можно по любым каналам связи (в ряде 
стран даже по телефону), сроки на рассмотрения спора обычно краткие  
и лимитированные. Финансовый уполномоченный кроме того помогает  
и составить обращение в финансовую организацию, и разрешить спор по 
существу в случае отсутствия ответа или неудовлетворяющего заявителя 
ответа от финансовой организации. 

Финансирование служб финансовых уполномоченных в большинст-
ве стран осуществляется за счет участников рынка, хотя существуют спо-
собы финансирования как за счет государства, так и за счет судебных ор-
ганов (в последнем случае процедуры ADR позволяют снизить нагрузку на 
судебную систему, особенно по мелким спорам). 

Наиболее сложным вопросом в организации службы финансового 
уполномоченного является широта ее специализации. Мировая практика 
разделилась примерно в равных долях – в части стран формируется единая 
служба финансовых уполномоченных (с внутренней специализацией по 
видам споров), в другой части сами службы специализируются на выбран-
ных секторах рынка. Понятно, что в первом случае меньше удельные 
управленческие издержки, а иногда у универсальной службы значимо вы-
ше административный ресурс. 

Серьезную методологическую помощь в формировании служб финан-
совых уполномоченных обеспечил выход Директив Европейского Парла-
мента и Совета Европейского Союза EC2006/2004, 2009/22/EC и 2013/11/EU 
об Альтернативных процедурах разрешения споров. 

Следует отметить, что процедуры альтернативного разрешения спо-
ров в большинстве случаев не ставят перед собой задачи замены судебной 
системы. Более того, директива ЕС прямо требует запрета на ограничение 
права граждан использовать судебные способы защиты своих прав и за-
конных интересов. Ключевыми задачами служб финансовых уполномо-
ченных в первую очередь являются: 
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– повышение доверия граждан к финансовым услугам (недовольное 
физическое лицо может на равных спорить с финансовой организацией); 

– повышение конкурентоспособности и прозрачности финансового 
рынка за счет устранения недобросовестной конкуренции (финансовые ор-
ганизации платят за проигранные споры, а финансовые уполномоченные 
могут рассматривать споры и сточки зрения добросовестности поведения 
финансовой организации). 

И только в последнюю очередь – снижение нагрузки на судебную 
систему за счет разрешения споров на ранних стадиях конфликта. 

Учитывая приоритет указанных задач во многих странах ключевой 
целью деятельности финансовых уполномоченных является общее сниже-
ние числа возникающих споров на указанном финансовом рынке. 

Интересной практикой в деятельности финансовых уполномоченных 
является публичность их деятельности путем раскрытия на сайте Службы 
статистики рассмотрения споров. Во многих случаях указанное раскрытие 
является наиболее мощным инструментом воздействия на поведение фи-
нансовой организации, поскольку клиенты, анализируя опубликованную 
статистику, могут выбирать для себя те финансовые организации, которые 
наиболее добросовестным образом относятся ко взаимоотношениям с кли-
ентами. 

Публикуемая статистика может также являться подробным источни-
ком для применения мер поведенческого надзора со стороны регуляторов. 
Дискуссии на этот счет идут достаточно активные – в ряде стран считают, 
что у финансовой организации не должно быть двойного наказания (и пла-
та за проигранный спор, и штраф за недобросовестного поведение). Одна-
ко ряд экспертов, справедливо, считает, что штрафные санкции должны 
быть и применяться за не устранение недобросовестных политик или за 
неисполнение решений Финансового Уполномоченного. 

Серьезный рост качества рассмотрения жалоб потребителей финан-
совых услуг может обеспечить удаленное (или даже заочное) рассмотрение 
возникающих споров и подача жалоб в электронном виде. В таком случае 
Служба финансовых уполномоченных может сформировать команду про-
фессионалов в узких областях и не делать дорогостоящие офисы с универ-
сальными омбудсменами широкого профиля в каждом районе страны. 

Применение института финансового уполномоченного в Российской 
Федерации на основе лучшего мирового опыта более, чем актуальная зада-
ча. К примеру, число споров граждан и страховых организаций по вопро-
сам ОСАГО уже исчисляется сотнями тысяч в год, что обеспечивает рабо-
той гигантский штат юридических посредников с обеих сторон спора. 

Опрошенные страховые организации соглашаются, что страховые 
выплаты на основании решения Финансового Омбудсмена (подкрепленно-
го поведенческим надзором Банка России) скорее всего увеличатся, но  
с другой стороны избавят страховщиков от бессмысленных штрафных 
санкций. Но наши граждане от этого только выиграют – спор со страхов-
щиком станет доступнее (не нужны дорогостоящие посредники), страхо-
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вые выплаты в сочетании  сокращением сроков спора станут больше и бу-
дут поступать именно застрахованному лицу. 

К сожалению, существующая культура финансового рынка не позво-
ляет создать институт финансового омбудсмена на добровольной основе – 
слишком глубоко зашли споры между страхователями и страховщиками. 
Мировой опыт в этой части так же имеет положительные примеры в виде 
создания специальных законов, где процедуры альтернативного урегули-
рования поров являются обязательным элементом досудебной работы. 

Мировой опыт свидетельствует, что создание механизма финансово-
го уполномоченного значимо меняет отношения потребителей и постав-
щиков финансовых услуг. Упрощение и удешевление процедур рассмот-
рения споров позволяет повысить доверие граждан к финансовым органи-
зациям и выбирать именно тех поставщиков услуг, кто дорожит своим 
клиентом. 
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Развитие системы страхования вкладов играет важную роль в ста-

бильности финансового рынка любой страны. Существование данной сис-
темы существовала в России более двухсот лет назад. В XVIII в. существо-
вала система сберегательных касс, которые (после утверждения нового ус-
тава сберегательных касс с 1 июня 1895 г.) стали официально назывались 
государственными, за ними закреплялся статус финансового «подспорья» 
правительства. Устав [1] оговаривал следующие условия функционирова-
ния сберегательных касс. Цель сберегательных касс – «прием вкладов для 
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приращения из процентов, в видах доставления населению способов к на-
коплению сбережений». Правительство принимало на себя ответствен-
ность за целостность сумм и капиталов, вверяемых кассам. Вкладчиками 
могли быть «лица обоего пола, всякого звания и возраста», а также учреж-
дения и общества. Вклады принимались до востребования с особым назна-
чением в сумме не свыше 1 тыс. руб., когда вклад вносился на имя едино-
личного вкладчика, и не свыше 3 тыс. руб., когда вклад вносился на имя 
учреждения или общества. Предельный вклад на имя церквей и монасты-
рей определялся по соглашению Министерства финансов с обер-прокуро-
ром Святейшего синода. Управление кассами состояло при Совете Госу-
дарственного банка [1]. Существующая система сберегательных касс про-
существовала до 1917 г. После революции в 1922 г. она была воссоздана  
и носила название система Государственных трудовых сберегательных 
касс. Особенность данного периода заключалась в том, что вероятность 
банкротства какого-либо банка была полностью исключена, потому что все 
они были государственными, и государство в случае необходимости могло 
оказать им поддержку. Данный подход к страхованию вкладов действует  
в настоящее время в Саудовской Аравии и Новой Зеландии.  

В настоящее время в отечественной банковской системе происходит 
жесткое реформирование. Мы считаем, что в результате его сформируется 
группа банков с государственным участием, которая будет восприниматься 
населением как сберегательные кассы. Другая группа, будет состоять из 
банков, которые для привлечения вкладов населения будут предлагать 
уникальные дополнительные гарантии возврата вкладов. 

Действующая система страхования на наш взгляд защищает, прежде 
всего, финансово грамотных граждан, так как размер страховой суммы 
1 400 000 руб. не позволяет на наш взгляд говорить, что это наименее про-
свещенная в области финансов владельцев депозитов. Однако перечисляя 
цели создания системы страхования депозитов на сайте АСВ [2] говорится 
о защите наименее просвещенных в области финансов владельцев депози-
тов, которые часто имеют незначительные по размерам суммы, размещен-
ные в банках.  

Мы считаем, что современная система страхования вкладов направле-
на только на сохранение стабильности финансовой системы страны. Это 
подтверждается тем, что во время кризиса 2008 г. многие страны объявляли 
полную гарантию вкладов. В их числе Франция, Германия, Австрия, Авст-
ралия, Малайзия, Сингапур, Гонконг. Например, в Малайзии был принят 
специальный закон, согласно которому корпорация по страхованию депози-
тов обеспечивает 100 % возмещение по вкладам, причем в пределах дейст-
вовавшего прежде страхового лимита возмещение подлежало выплате из 
средств фонда страхования депозитов, а сверх него – из госбюджета. 

Матовников М. Ю. проведя исследование банковских вкладов в Рос-
сии [3], сделал следующие выводы: почти половина рынка вкладов (46 %) 
приходится на вклады свыше 1 млн руб., причем эти вклады принадлежат 
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не более чем 1,5 млн вкладчиков, т. е. всего 1 % населения России. В ре-
зультате в России сформировался очень специфический банковский ры-
нок: заемщиков на нем в полтора раза больше, чем вкладчиков, причем за-
емщики относятся преимущественно к самым низкодоходным слоям насе-
ления, а вкладчики – к более состоятельным. При этом не более 1 % насе-
ления контролируют половину всех вкладов, а 85 % суммарного прироста 
вкладов определяется всего 3 % населения страны.  

Таким образом, предложение страховых компаний по страхованию 
вкладов населения превышающих страховую сумму 1 400 000 руб. направ-
лено на достаточно небольшую группу вкладчиков. Однако проведя иссле-
дование, мы пришли к выводу, что основной способ привлечения вкладчи-
ков с суммами, которые превышают максимальный предел страховой вы-
платы, является предоставление гражданам страховки на сумму превы-
шающие 1 400 000 руб. Этот вывод был сделан на основании деятельности 
РОСГОССТРАХ БАНКа. Данные, предоставленные РОСГОССТРАХ 
БАНКом [4], свидетельствуют о том, процент счетов физических лиц, пре-
вышающих 1 400 000 рублей к первому марта 2015 г. – уже 82,6 %. Соот-
ветственно, доля клиентов, имеющих счета свыше обозначенной суммы, 
составила 17,4 % от общего объема розничного депозитного портфеля по 
итогам февраля. В рамках услуг страхования для клиентов РОСГОССТРАХ 
БАНКа предлагается услуга страхования вклада. Сумма страховки пропор-
циональна размеру депозита, а также зависит от периода страхования. Так,  
к примеру, при оформлении страховки по вкладу на 3 000 000 рублей на 
срок 366 дней страховая премия составит 8 580 рублей; на 5 000 000 рублей 
на 366 дней – 12 584 руб. на весь срок. Вполне оправданные расходы за чув-
ство защищенности. Страховая премия вносится единоразово. При досроч-
ном прекращении действия полиса по требованию страхователя, премия не 
возвращается. 

Проведенное исследование показало, что предложения для клиентов 
РОСГОССТРАХ БАНКа является уникальными, так как предлагаемые 
банками структурные продукты на наш взгляд трудны для понимания гра-
жданами и не гарантируют 100 % возврата средств. Банки предлагают 
структурные продукты, которые предусматривают передачу части средств 
в доверительное управление не информируя клиента о том, что в настоящее 
время в России существует ряд исключений, которые не входят в систему 
страхования вкладов. К ним относятся: сбережения, находящиеся на книжке 
и выплачиваемые предъявителю книжки; финансы на публичных счетах но-
тариусов и адвокатов, ввиду специфики их деятельности; договора, оформ-
ленные в иностранных подразделениях кредитных организаций; финансы, 
размещенные в слитках драгоценных металлов; деньги, предоставленные  
в доверительное управление банков; финансы, размещенные в электронных 
системах оплаты. В результате навязывания структурных продуктов приве-
ло к появлению письма Банка России [5], рекомендующее кредитным орга-
низациям письменно информировать граждан о рисках приобретения фи-
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нансовых услуг и инструментов (например, банковских вкладов на сумму 
свыше 1 400 000 руб., банковских вкладов на предъявителя, ценных бумаг). 
Данная мера затруднит привлечения средств населения. 

Мы считаем, что в современных условиях преобразование структуры 
банковского сектора ведет к изменению поведения вкладчиков банков  
и тем самым потребует внедрения дополнительных услуг для привлечения 
средств физических лиц в негосударственные банки. Использование дан-
ными банками опыта РОСГОССТРАХ БАНКа по предоставление услуг по 
страхованию вкладов позволит им увеличить долю клиентов имеющих 
счета свыше 1 400 000 руб. по сравнению со среднестатистическим значе-
нием по банковскому рынку и тем самым снизить издержки по обслужива-
нию клиентов. 
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В современной литературе такие термины как «страхование» и 
«страховые услуги» зачастую сравнивают. Но вполне очевидно, что эти 
понятия не тождественны, и именно поэтому необходимо разграничивать 
их смысл.  

Страхование является понятием более широким, чем страховые ус-
луги, и включает в себя не только страховую защиту, но и ряд других 
функций (инвестиционную, прогностическую и т. д.).  

В Оксфордском бизнес-словаре страхование есть контракт, состав-
ленный компанией, обществом или государством, по которому предостав-
ляются гарантии компенсации от потерь, убытков, болезни, смерти и т. д. 
взамен на регулярные платежи [1]. В этой связи возможно выделить осо-
бый подход к определению понятия страхование, своего рода «бизнес-
подход», при котором страхование представляется как некий контракт или 
страховой полис. 

В зарубежной литературе под страхованием иногда также понимает-
ся механизм, обеспечивающий гарантирование частичной или полной фи-
нансовой компенсации потерь в случае наступления события, которое не 
зависит от действия застрахованной стороны. Тем самым страхование вы-
ступает как экономическая категория, непосредственно перераспределяю-
щая риски.  

Однако в зарубежной практике не всегда проводится четкое различие 
между данными понятиями. В российской литературе указанное различие 
вполне очевидно. 

Так, В.И. Серебровский отмечал, что страхование является формой 
распределения между множеством лиц будущей, неизвестной и случайной 
потребности [3]. Безусловно, в этом случае страхование выполняет крайне 
важную функцию защиты от риска. Однако, проф. Серебровский отмечал 
невозможность дать исчерпывающее определение понятия «страхование», 
но все же говорил, что страхование представляет собой способ борьбы  
с возможными опасностями. А страховые услуги есть механизм удовле-
творения потребностей людей в средствах при утрате денег или утра-
те/повреждении имущества. 

Однако насколько вышеуказанные подходы соотносятся с сущно-
стью страхования и страховых услуг? 

Согласно действующему российскому законодательству, страхование 
на территории РФ определяется как «отношения по защите интересов физи-
ческих и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных 
страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками 
из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных 
средств страховщиков» (согласно Федеральному закону от 31.12.1997 г.  
№ 157 «Об организации страхового дела в Российской Федерации»). 

Однако даже в российской юридической литературе точного опреде-
ления понятия «страховые услуги» не имеется. Под страховыми услугами 
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можно понимать широкий комплекс услуг по предоставлению страхового 
покрытия от самых разнообразных рисков [2]. Согласно классификации 
ВТО, представленной в классификации секторов W/120, в группе финансо-
вых услуг, выделяются именно страховые и связанные со страховыми ус-
луги, а не страхование. Ведь страхование как экономическая категория 
представляет собой в первую очередь отношение по защите интересов или 
соглашение, а не только деятельность или результат данной деятельности. 

Вышеизложенное оказывается полезным и при анализе понятия 
«финансовые услуги». 

Страховые, как и другие финансовые, услуги являются частью поня-
тия «финансовые услуги», которое в свою очередь входит составной ча-
стью в понятие «услуги». Так, к финансовому сектору относятся предос-
тавление услуг в области недвижимости, потребительских финансов, бан-
ковского бизнеса и страхования, а также различные инвестиционные про-
граммы и услуги. 

Рынки услуг в целом являются одним из самых быстрорастущих сек-
торов международной торговли. Согласно «Бизнес-путеводителю ГАТС», 
торговля услугами только тогда становится международной, когда прода-
вец и покупатель услуги являются резидентами разных стран вне зависи-
мости от места совершения сделки между ними. 

Так, для целей ГАТС под международной торговлей услугами пони-
мают поставку услуг четырьмя возможными способами: 

а) одним участником торговых отношений другому, находящемуся 
на территории другого государства; 

б) на территории одного из участников торговых отношений при пе-
ремещении на эту территорию другого участника; 

в) поставщиком услуги в случае коммерческого присутствия на тер-
ритории другого государства; 

г) поставщиком услуги в случае присутствия его представителей на 
территории другого государства [4]. 

Все вышеуказанные условия в полной мере присутствуют и на меж-
дународном рынке страховых услуг. 

В связи с этим можно отметить, что категории финансовых услуг  
в области страхования и собственно страховых услуг уже давно стали 
предметом анализа экономистов. 

Так, Адам Смит полагал, что услуги обычно исчезают в самый мо-
мент оказания их и редко оставляют после себя какой-либо след или ка-
кую-нибудь стоимость, за которую можно было бы впоследствии получить 
равное количество услуг [5]. На основании этого утверждения можно сде-
лать вывод, что услуги появляются как результат непроизводительного 
труда, не создающего отдельного осязаемого материального продукта. 

Однако классическое понимание термина услуги возникло лишь  
в 70-е годы XX века, когда под услугами стали понимать товар, отличаю-
щийся от физического (реального) товара наличием ряда свойств: немате-
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риальность, неоднородность качества, неразделимость производства и по-
требления и несохраняемость услуги. 

Это точка зрения стала общепризнанной и получила отражение  
в наиболее известных учебниках страхования. 

Таким образом, можно сделать вывод, что страхование как экономи-
ческая категория шире понятия страховые услуги. Указанный подход пра-
вомерен и для анализа ряда категорий финансового, в том числе банков-
ского, сектора экономики. 
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Страхование – один из эффективных способов защиты от катастроф 
и стихийных бедствий.  

Рассмотрим, как функционирует современной системы страховой 
защиты от рисков природного и техногенного характера в страхах с разви-
той рыночной экономикой [1].  

Япония. Уровень страхования рисков ЧС варьируется от 15 до 50 %. 
Относительно низкий уровень страхования рисков ЧС связан с высокой 
степенью участия государства в финансировании ликвидации последствий 
ЧС. Правительство закладывало в бюджет на превентивные меры 45 млрд 
долл. ежегодно с 1994 по 2005 г.  

Великобритания. Государство практически не участвует в финанси-
ровании ликвидации последствий ЧС. В соотвествии с Джентльменским 
соглашением (Gentlemen’s Agreement) государство взяло на себя обеспече-
ние комплексной защиты от ЧС, а страховщики взяли на себя обязательст-
во предлагать страховое покрытие данных рисков, причем премия не 
должна была превышать 0,5 % от страховой суммы. Данный вид страхова-
ния рисков ЧС составляет 95 %. 

США. Значительную роль имеет коммерческое страхование рисков 
ЧС. Существует тенденция усиления социальной направленности деятель-
ности государства в области финансирования ликвидации последствий ЧС. 
Объем средств федерального бюджета, выделенных на цели ликвидации 
последствий наводнений в настоящее время составляет  52,5 %.  

ЕС. Страхование как форма организации защиты от ЧС может осу-
ществляться в обязательном и добровольном порядке. Обязательное стра-
хование рисков природных катастроф может функционировать в виде сис-
тем: А) обязательного государственного страхования рисков ЧС; Б) обяза-
тельного страхования рисков ЧС как самостоятельного страхового продук-
та; В) обязательного страхования рисков ЧС как дополнительного покры-
тия для основного страхового продукта. По типам систем «А» и «Б» обяза-
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тельное страхование рисков природных катастроф существует в Швейца-
рии. Обязательное страхование рисков ЧС по типам систем «Б» и «В» су-
ществует в Испании и во Франции.  

Использования страхования на уровне государства может происхо-
дить в виде параметрического страхования. Программы параметрического 
страхования существуют в 20 странах мира: Китае, Эфиопии, Индии, Ма-
лави, Никарагуа, Перу, Украины, Таиланда и др.. 

В развитых странах на государственные фонды и субсидии прихо-
дится около 70 % затрат на ликвидацию последствий ЧС, на инструменты 
передачи рисков ЧС, прежде всего страхование, – до 30 %; в развиваю-
щихся странах – менее 3 %. 

Рассмотрим, как функционирует механизм страховой защиты от рис-
ков природного и техногенного характера в РФ. 

Сельское хозяйство подверженно больше других климатическим  
и природным рискам. Доля ущерба от стихии в сельском хозяйстве со-
ставяет 60% от общего ущерба по России. Страхование в сельском хо-
зяйстве проводится в соотвествии с Федеральным законом от 25 июля 
2011 г. № 260-ФЗ «О государственной поддержке в сфере сельскохозяйст-
венного страхования». Планируемый размер государственной помощи со-
ставит 5 млрд руб. 

Небывалое наводнение в Дальневосточном федеральном округе 
(ДФО) летом 2013 г. выявило, что в список покрываемых рисков не попа-
дает риск «наводнение» [2]. В России страхование от рисков наводнения 
рассматривается в двух аспектах – страхование недвижимости физических 
и юридических лиц и агрострахование. Минсельхоз России предлагает 
расширить перечень рисков в рамках сельхозстрахования с господдержкой 
рисками наводнения, паводка и оползня.  

Катастрофические лесные пожары последнего времени заставило ис-
кать новые экономические приемы стархования рисков лесных пожаров. 
Лесное хозяйство как объект страхования имеет свои, особенности. 

Леса, находящиеся в государственной собственности, ни в одной 
стране мира не являются объектом страхования. Ущерб, наносимый лесам 
стихийными бедствиями, предупреждается или устраняется с привлечением 
средств бюджета, используя для этих целей разные формы финансирования. 

Страхование рисков в лесном хозяйстве целесообразно организовать 
по аналогии, как это предусмотрено Федеральным законом от 25 июля 
2011 г. № 260-ФЗ для сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Федеральным законом Российской Федерации от 10 января 2002 г.  
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» предусматривается экологиче-
ское страхование, хотя в нем и не дается определения экологического 
страхования. Выделяется два вида экологического страхования: обязатель-
ное и добровольное. Обязательное экологическое страхование предусмат-
ривается в Федеральных законах: от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О про-
мышленной безопасности опасных производственных объектов» (ст. 9, 15); 
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от 21 июля 1997 г. № 117-ФЗ «О безопасности гидротехнических сооруже-
ний» (ст. 15); от 21 ноября 1995 г. № 170-ФЗ «Об использовании атомной 
энергии» (ст. 56).  

В отношении многих сфер и видов деятельности, представляющих 
опасность для окружающей среды, нормативными правовыми актами не 
предусматривается обязательность экологического страхования (например, 
вырубка лесов, строительство дорог и другое). Добровольное экологиче-
ское страхование осуществляется по усмотрению природопользователей 
для того, чтобы уменьшить свои возможные риски, связанные с граждан-
ской ответственностью в случае причинения вреда окружающей природ-
ной среде. Законодательно добровольное экологическое страхование почти 
не регулируется. 

В Российской Федерации страхование жилья от стихийных бедствий 
осуществляется в двух аспектах: страхование от стихийных бедствий в со-
ставе типовых программ страхования жилья; страхование жилья от стихий-
ных бедствий в связи с разработкой законопроекта по страхованию жилья  
и оказанию помощи гражданам на восстановление (приобретение) имуще-
ства, утраченного в пожарах, наводнениях и иных стихийных бедствиях. 
Риски страхования от стихийных бедствий включены в типовые полисы 
страхования имущества физических лиц (квартир и загородных строений).  

Программы страхования должны носить добровольный характер  
и предусматривать страхование жилых помещений на случай утраты (ги-
бели) жилого помещения в результате ЧС федерального, межрегионально-
го, регионального характера, в том числе пожара, наводнения, иного сти-
хийного бедствия.  

На территории Российской Федерации ответственность за убытки  
и вред, причиненные радиационным воздействием юридическим и физиче-
ским лицам, здоровью граждан определяет Федеральный закон от 21 ноября 
1995 г. № 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии» (гл. XII, ст. 53–60).  

Согласно ст. 55 Федерального закона № 170-ФЗ максимальные пре-
делы ответственности за убытки и вред, причиненные радиационным воз-
действием, в отношении любого одного инцидента не могут быть больше 
размера, установленного международными договорами Российской Феде-
рации (Венской конвенцией). Принятие Федерального закона от 21 марта 
2005 г. № 23-ФЗ «О ратификации Венской конвенции о гражданской от-
ветственности за ядерный ущерб» включило Российскую Федерацию  
в международное правовое поле в области страхования ответственности за 
нанесение ядерного ущерба. Конвенция вступила в силу для России 13 ав-
густа 2005 г. и имеет приоритет над нормами российского законодательст-
ва, в том числе над ФЗ №170 «Об использовании атомной энергии». 

Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 225-ФЗ «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за 
причинение вреда в результате аварии на опасном объекте» регулирует от-
ношения, связанные с обязательным страхованием гражданской ответствен-
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ности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии 
на опасном объекте. Принятие в России Федерального закона №225-ФЗ обес-
печило страховую защиту более 25 млн человек. С момента начала действия 
закона выплаты потерпевшим от аварий составили 1 млрд 345 млн руб. 

Федеральный закон от 14 июня 2012 г. № 67-ФЗ «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности перевозчика за причинение 
вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров и о порядке возмещения 
такого вреда, причиненного при перевозках пассажиров метрополитеном» 
регулирует отношения, возникающие в связи с осуществлением обязатель-
ного страхования гражданской ответственности перевозчика за причине-
ние при перевозках вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров (далее 
также – обязательное страхование), а также регулирует отношения, возни-
кающие в связи с возмещением вреда жизни, здоровью, имуществу пасса-
жиров, причиненного при их перевозках метрополитеном. 

По результатам исследования современной системы страховой защи-
ты от рисков природного и техногенного характера в целях определения 
путей совершенствования страхования были сделаны следующие выводы  
и рекомендации. 

Исследование существующих принципов, в соответствии с которыми 
осуществляется формирование современной системы страховой защиты от 
рисков природного и техногенного характера позволяет сделать вывод  
о том, что в настоящее время они, одинаковые для всех рисковых видов 
страхования, не учитывают уникальность рисков крупных ущербов, и, сле-
довательно, не могут в полной мере способствовать достижению эффек-
тивности страховой защиты от них.  
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Развитые страховые рынки давно демонстрируют «скромные» темпы 

прироста страховых премий. Ситуация усугубляется низкими показателя-
ми экономического роста. В то же время развивающиеся рынки остаются 
основными драйверами в ином, чем страхование жизни, продемонстрировав 
темпы прироста в 2016 г. приблизительно 7,9 %, а по прогнозам в 2017 г. 
прирост составит 8,7 % [4]. Ожидается, что ведущими рынками станут 
страны Центральной и Восточной Европе, и развивающейся Азии. В этой 
связи перед страховщиками встает серьезная задача развития маркетинго-
вых инноваций, в первую очередь, направленных  на удовлетворение из-
менившихся потребительских ожиданий [1].  

Бизнес-модель страховщиков, наряду с ее методами обслуживания 
клиентов, давно не менялись, придерживаясь консервативных  подходов. 
Однако революционные сдвиги [2], произошедшие в мире благодаря циф-
ровым технологиям, привели к серьезным изменениям во взаимодействии 
юридических и физических лиц. Самая многочисленная группа потребите-
лей, которая не только была затронута этими изменениями, но выросла  
и развилась с Интернетом – современное поколение. Новое мышление 
принесло новые потребительские ожидания. И если традиционным спосо-
бом общения со страховой компанией было личное или по телефону, то 
современное поколение рассматривает все, что вокруг них происходит,  
а значит и общение со страховщиком, в режиме реального времени: соци-
альные медиа и обмен текстовыми сообщениями позволяют решать вопро-
сы прямо сейчас. Например, проведенные исследования Pricewaterhouse 
Coopers (PwC) условий возможного и эффективного взаимодействия со-
временного поколения со страховыми компаниями показали, что 60 % хо-
тят иметь возможность связаться со страховщиком в любое время и где 
угодно, 41 % не хотят ожидать обслуживания, 37 % не хотят тратить время 
на встречу с агентом [4]. Таким образом, использование мобильного теле-
фона для решения большей части своих повседневных задач – это именно 
та тенденция сотрудничества нового поколения со страховыми компания-
ми, которую следует учитывать. 
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В отличие от других отраслей экономики, где преимущества IT-тех- 
нологий являются главными факторами успешного развития, для страхов-
щиков технический прогресс представляет значительные трудности.  

И хотя новые технологии и цифровые данные гарантируют большую 
эффективность деятельности за счет улучшения процессов отбора рисков  
и ценообразования, а также, появляется возможность расширения террито-
рии охвата и улучшения процесса привлечения клиентов, страховой отрас-
ли присуща роль последователя, а не новатора. 

Более медленные темпы развития страховой отрасли объясняются 
отсутствием иммунитета к IT-технологиям по сравнению другими отрас-
лями финансовых услуг, такими как банковское дело, включающие вопро-
сы конфиденциальности данных. Вместе с тем, рост нетрадиционных иг-
роков на рынке, обеспечивающих современным потребителям взаимодей-
ствие в форме самообслуживания, требует от страховщиков адаптировать 
свои бизнес-модели путем инвестирования в новые технологии и обновле-
ние своих стратегий. И, приблизительно, 78 % европейских страховых 
компаний уже принимают заявления на страхование он-лайн и почти по-
ловина договоров также оформляются он-лайн [5]. Кроме этого, страховые 
компании, созданные в современных условиях цифрового века, и, пытаю-
щиеся идти в ногу с быстрым технологическими и социальными измене-
ниями для облегчения понимания страхового продукта потребителями, 
предлагают различные образовательные инструменты и гидов. Примене-
ние автоматизации и self-service (системы самообслуживания, которые по-
зволяют клиенту найти ответ на свой вопрос (решение своей проблемы) 
без обращения в службу поддержки), кроме повышения эффективности 
взаимодействия, позволяет предоставлять потребителям услуги по более 
низкой цене благодаря сокращению административных расходов. Вместе  
с тем, среди потребителей, предпочитающих самообслуживание, все-таки 
прослеживается потребность в контактах с агентом с целью разъяснения 
информации о страховом продукте и правильности его выбора [3].  

По данным Forrester этот контакт более эффективно реализовывать  
в форме живого чата или виртуального общения, с использованием техноло-
гии tech-savvy, позволяющей связаться с живым человеком в режиме реаль-
ного времени, что выявляет очередную тенденцию к интеллектуальным ав-
томатизированным разговорам, одновременно позволяя объединить множе-
ства вариантов обслуживания клиентов  и снизить «конфликт поколений». 

В прошлом цифровой бизнес ассоциировался с электронной коммер-
цией. Но быстрое повышение роли социальных медиа, которые включают 
не только текстовой формат, но и изображения, видео материалы, идеомо-
граммы и смайлики (эмодзи) и пр., теперь дает возможность даже негра-
мотным гражданам понимать и принимать информацию. Использование 
интеллектуальных устройств, технологий, предлагающих новые возмож-
ности для хранения и извлечения информации (Big_Data), и облачных вы-
числений открыло новые перспективы имеющемуся потенциалу. 
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Популярность у сообщества он-лайн форумов и платформ социаль-
ных медиа, где потенциальные клиенты проводят обсуждения/консульти- 
рование других потребителей, лучше информируя, объединяют их в своих 
руках. И страховщиками это может быть использовано для построения со-
временного и полного потребительского профиля. Понятные для совре-
менного поколения каналы, объединившие видео, SMS-сообщения и т. п., 
предоставляют и страховым агентам возможность для консультаций, как 
по общим вопросам в целом для социальной среды, так и более личным 
проблемам, в любое желаемое для клиента время, позволяя персонализи-
ровать качество обслуживания клиентов. 

Использование страховщиками большого массива данных должно 
благоприятно сказаться на ведении бизнеса. Но пока им затруднительно 
использовать технологии Big_Data для производства инноваций. Это сни-
жает конкурентные преимущества страховых компаний, т. к. цифровые 
технологии приводят к сокращению жизненного цикла инноваций, способ-
ствуя разработке новых идей и отказу от тех, которые не работают. Поэто-
му традиционные подходы к развитию бизнеса и управлению изменениями 
в страховании все более и более отстают от конкурентов. Очень важным  
в этой связи становится переосмысление возможностей цифровых иннова-
ции, где в центре деятельности этого стратегического изменения становит-
ся внимание к потребителю/ клиенту. 

Инновации, как правило, происходят больше всего в ситуации, когда 
новаторы близки к своим клиентам. Если технические разработчики про-
дукта слишком далеки от рынка, то продукт может получиться невостре-
бованным покупателями. Поэтому производители  прикладного программ-
ного обеспечения и страховые компании  должны определить пути взаи-
модействия для обеспечения изменившегося потребительского ожидания. 
При этом центральным стратегическим изменением деятельности стра-
ховщиков должно стать внедрение цифровых инновации. Следует учиты-
вать и скорость внедрения новых технологий. Долгое проектирование, мо-
дернизация и внедрение IT больше не релевантно к быстро изменяющему-
ся рынку. Но немного страховщиков способны оперативно внедрять инте-
рактивные методы работы и многие сталкиваются с риском того, чтобы 
быть маргинализованными. А это ведет к тому, что традиционные страхо-
вые компании сталкиваются с растущей угрозой неудачи в борьбе за кли-
ента с конкурентами из других секторов.  

Внедрение прозрачных технологий, делающих  страховку более дос-
тупной, дадут возможность страховщикам соответствовать ожиданиям по-
требителей, улучшит качество обслуживания, а также повысит репутацию, 
актуарные возможности и прибыль страховых компаний. 
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В мире ежегодно фиксируется увеличение количества природных ка-
тастроф, сопровождаемое ростом потерь от них. Формируя новые подходы 
к оценке и снижению ущерба от природных катастроф, зарубежные спе-
циалисты прежде всего анализируют изменения климата, связывая вопро-
сы управление рисками природных катастроф непосредственно с климати-
ческими рисками. Таким образом, можно говорить о том, что изучение 
экономических последствий природных катастроф предваряется изучени-
ем глобальных рисков изменения климата на нашей планете. 

Вопросами менеджмента рисков по изменению климата занимается 
ООН, включающая разветвленную систему подразделений по данной про-
блематике. К ним относят Продовольственную и сельскохозяйственную 
организацию ООН (Food and Agriculture Organization, FAO), занимающую-
ся вопросами развития сельских регионов и возможностями улучшить ми-
                                                      
 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ, проект «Совершенствование механизмов компенса-
ции убытков от рисков природных и техногенных катастроф» № 16-06-00459а. 
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ровое сельскохозяйственное производство; Climpag (Climate Impact on 
Agriculture), подразделение, изучающее взаимодействие различных аспек-
тов погоды, климата и сельского хозяйства в общем контексте продоволь-
ственной безопасности; глобальную систему наблюдения за климатом 
(Global climate observing system, GCOS); Межправительственную группу 
экспертов по изменению климата (Intergovernmental Panel on Climate 
Change, IPCC), специализирующуюся на изменениях климата, вызванных 
техногенными факторами, и ряд других. 

Страхование наряду с другими общепринятыми методами финанси-
рования остается одним из основных инструментов риск-менеджмента 
природных катастроф. В соответствии с заявленными на 2017 г. планами 
NAIC (Национальной Ассоциации специальных уполномоченных по стра-
хованию США) [1], постоянно действующие в ее рамках Рабочая группа 
по проблемам страхования от катастроф (The Catastrophe Insurance (C) 
Working Group) и Рабочая группа реагирования на катастрофы (The Catas-
trophe Response (C) Working Group) фокусируют свою деятельность на та-
ких мерах как мониторинг и подготовка рекомендаций по улучшению дос-
тупности страхования и перестрахования катастрофических рисков; оценка 
возможностей государственных, региональных и национальных программ 
по увеличению возможностей страхования/перестрахования для катастро-
фических рисков; мониторинг и оценка предложений по страхованию бед-
ствий на уровне штатов и государства, оценка необходимости регулирова-
ния; подготовка обсуждения и решения вопросов, связанных со страхова-
нием катастрофических рисков, включающих терроризм, войну и природ-
ные бедствия; подготовка обсуждения вопросов по моделированию ката-
строф с целью усовершенствования  Справочника компьютерного модели-
рования катастроф (the Catastrophe Computer Modeling Handbook); разра-
ботка мер (законов по регулированию) страхования, которые государство 
принимает до катастрофических событий, а применяет после (имеется вви-
ду стандартизация по страховым премиям, ограничениям андеррайтинга  
и др.); подготовка обзора результатов публичных слушаний 2012 г. по теме 
катастроф; разработка предложений по совершенствованию и руководства 
по Национальной программе страхования от наводнений NFIP (National 
Flood Insurance Program) к осенней общенациональной сессии 2017 г.; по-
мощь со стороны государства в смягчении ущерба от катастроф.  

В проблематике страхования рисков природных катастроф можно 
выделить несколько тем, первая из которых связана со систематизацией  
и классификацией информации о катастрофах, определяющей действую-
щие системы менеджмента природных катастроф, различающиеся как по 
странам, так и по отдельным страховым компаниям. Вторая группа тем 
включает различные способы оценки и моделирования опасности и ущерба 
от стихии, а третья рассматривает конкретные методы регулирования  
и управления рисками природных катастроф, в том числе при различных 
формах содействия государства. 
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Традиционным способом передачи риска для страховщиков высту-
пает перестрахование, но растущие и развивающиеся рынки капитала дают 
альтернативные возможности. Среди продуктов рынка можно выделить 
бонды и другие бумаги, связанные со страхованием, а также биржевые ин-
струменты. В качестве одного из механизмов управления рассматриваются 
ценные бумаги, связанные со страхованием, ILS (Insurance Linked Securi-
ties), в частности, кэтбонды (бонды катастроф). Появление кэтбондов  
связывают с последствиями разрушительного урагана Эндрю в США  
в 1992 г., приведшему к 15,5 млрд долл. страховых потерь. Последовавшая 
нехватка перестраховочных мощностей вынудила искать новые пути фи-
нансирования катастрофических рисков вне традиционных перестраховоч-
ных пулов, и в 1997 г. первые кэтбонды (с защитой от ураганов) были про-
даны инвесторам [2]. 

Согласно материалам Американской академии актуариев (American 
Academy of Actuaries) к биржевым продукты относят опционы катастроф, 
risk exchanges (например, Catex), и некоторые «погодные деривативы» 
(weather derivatives). Опционы и фьючерсы катастроф были выпущены Чи-
кагской торговой палатой в 1992 г. и позднее Бермудской товарной бир-
жей, но торговля этими инструментами была прекращена в 1999 г. из-за 
низкого спроса [3, р. 17]. 

Анализ итогов развития рынка ценных бумаг, связанных со страхо-
ванием, (ILS) за 2016 г. показывает, что объем средств от выпуска превы-
сил размер погашения, таким образом удалось сохранить общий объем 
этого рынка приблизительно на уровне рекордных 24,1 млрд долл. конца 
2014 г. [4, p. 3]. Аналитики SwissRe подчеркивают, что в выпуске бумаг  
в 2016 г. снова доминировало предоставление защиты от ветров и землят-
ресений в США [4, p. 6].   

Однако в целом, как отмечает Л.Р. Восканян в ст. «Системы страхова-
ния катастрофических рисков природного характера в зарубежных странах», 
ссылаясь на оценки международного перестраховочного брокера Guy Carpen-
ter, «рынок альтернативных методов финансирования природных катастроф 
не способен заменить традиционный рынок перестрахования» [5, с. 24]. 

Важнейшей проблемой в связи с изучением ущерба природных ката-
строф является анализ так называемого разрыва в защите («protection gap») 
– разницы между застрахованными и незастрахованными потерями, кото-
рая продолжала расширяться последние 40 лет, причем наибольшее разли-
чие зафиксировано по землетрясениям (90 %) и наводнениям (86 %) [6]. 
При подобных условиях очевидна необходимость не только повышения 
роли страхования, но и использования инновационных методов в этой об-
ласти, одним из которых называют параметрическое страхование. 

В США страховая отрасль предлагает покрытие рисков катастроф  
с использованием большого числа страховых продуктов. За некоторыми 
исключениями страховщики не продают отдельные связанные только с ка-
тастрофами страховые продукты. Покрытие катастрофических рисков 
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предлагается как составная часть для стандартной опасности, например, 
пожара или урагана, и предлагается как дополнительное условие по выбо-
ру страхователя (например, защита от землетрясения для здания), или же 
доступно через правительственную программу, а не через представителей 
страхового бизнеса, например, защита зданий от наводнений. Покрытие 
рисков катастроф не обязательно включается во все страховые контракты, 
оно рассматривается отдельно для различных сценариев. Так, в страховых 
полисах собственников жилья обычно предусматривается широкое покры-
тие для рисков собственности, а на период ремонта жилья от застрахован-
ного ущерба покрывается «потеря пригодности» («loss of use»). Возможно 
также покрытие расходов на расчистку завалов и меры по предотвраще-
нию дальнейшего ущерба. 

Известно, что полисы Калифорнийской Администрации по земле-
трясениям (the California Earthquake Authority) предлагали страховать по-
терю пригодности за небольшую дополнительную премию, без франшизы 
и со стандартным лимитом 25 000 долл. Немного иначе было с наводне-
ниями: полисы Национальной страховой программы от наводнений (Nation-
al Flood Insurance Program) не покрывают потерю пригодности, если застра-
хованное жилье пострадало от наводнения, нельзя предъявить расходы по 
потере пригодности. По утверждению Рабочей группы по управлению ката-
строфами Американской Академии актуариев, одной из причин исключения 
риска наводнения из покрытия можно считать признание того факта, что на 
него распространяется действие неблагоприятного отбора [3, p. 5]. 

Что касается полисов страхования от землетрясения в США, можно 
утверждать, что до 1985 г. такое страхование не пользовалось популярно-
стью, а в случае его покупки общей практикой было предложение его как 
дополнения к основному полису страхования жилья. После нескольких 
землетрясений в Калифорнии вырос спрос на этот вид страхования,  
и с 1985 г. его обязательно стали предлагать всем страхователям жилья.  
К концу 1993 г. около 30 % полисов собственников жилья в Калифорнии 
включали этот вид страхового покрытия. Землетрясение Нортбридж  
в январе 1994 г. поставило вопрос о том, могут ли страховщики оплатить 
ущерб от любого крупного землетрясения, возникла необходимость зако-
нодательных изменений, согласно которым страховщики получили воз-
можность выписывать отдельные страховые полисы от землетрясений  
с более низким покрытием и более высокой франшизой, чем в полисах 
собственников жилья. Также была создана Служба землетрясений Кали-
форнии (California Earthquake Authority (CEA) с целью повышения финан-
совой ответственности собственников жилья в Калифорнии за покрытие 
ущерба от землетрясений. Несколько компаний вышли на рынок страхова-
ния от землетрясений в Калифорнии, продавая эти полисы без требования 
обязательного наличия полиса страхования этого жилья (собственника или 
съемщика жилья), что показало наличие возможности специализации стра-
ховщика именно на данном виде страхования, без специализации на страхо-
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вании жилья. Есть еще примеры, когда в случае исключения катастрофиче-
ских рисков из страхового покрытия полиса находился другой источник, ко-
торый мог предложить покрытие только катастрофических рисков [3, A-3]. 

В большинстве стран основная часть ущерба покрывается за счет го-
сударства с использованием разнообразных способов, механизмов и форм 
с учетом действующего законодательства и тяжести потерь. 

Не все риски катастроф могут быть застрахованы путем покупки 
страхового контракта. Во многих случаях в США государство и прави-
тельства штатов предлагают альтернативные решения, например, специа-
лизированные программы отдельных штатов, такие как Служба землетря-
сений Арканзаса (Arkansas Earthquake Authority), созданная в 1999 г., 
Служба Землетрясений Калифорнии (California Earthquake Authority), соз-
данная в 1996 как частная открытая компания, успеху которой способство-
вало то, что страховщики, предлагающие страхования жилищ в штате, 
должны либо включать покрытие на случай землетрясения, либо финансо-
во участвовать в программе, предлагаемой службой [3, B-2], Фонд ураган-
ных катастроф Флориды (The Florida Hurricane Catastrophe Fund) [3, B-3], 
Гавайский фонд смягчения последствий ураганов (The Hawaii Hurricane 
Relief Fund), созданный в 1993 г. в результате того, что большинство стра-
ховщиков исключили потери от ураганов после урагана Иники. 

В некоторых случаях программ отдельных штатов недостаточно для 
управления рисками катастроф, тогда федеральное правительство предла-
гает законодательное решение для поддержки отрасли, так называемые 
федеральные программы. В частности, к ним можно отнести программу 
страхования сельскохозяйственных культур (Crop Insurance), Федеральную 
программу страхования от наводнений (Federal Flood Insurance Program), 
программу страхования ядерных установок (Nuclear Facilities). 

Для управление рисками катастроф необходима разработка моделей. 
Создание таких моделей опирается на экспертизу множества научных дис-
циплин, таких как сейсмология, метеорология, инженерное дело, статисти-
ческий и актуарный анализ. В США актуарии в использовании моделей ка-
тастроф долгое время руководствовались Стандартами Актуарной дея-
тельности (Actuarial Standard of Practice 38 – Using Models Outside the Actu-
ary’s Area of Expertise) [3, С-3], или ASOP 38, первым документом подоб-
ного рода. 

В последнее время регулярно обсуждается необходимость совершен-
ствования старых стандартов, и в первую очередь это касается самой кон-
цепции модели катастроф. Так, предлагается усовершенствовать определе-
ние модели катастрофы в ASOP 38, и рассматривать ее как «представление 
взаимоотношений между событиями, базирующихся на статистических, 
финансовых, экономических или математических концепциях и уравнени-
ях, используемых для объяснения системы, для изучения влияний различ-
ных компонентов и вывода оценок будущих крупномасштабных, низкове-
роятностных, с тяжелыми последствиями событий, таких как ураганы, 
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землетрясения, торнадо, террористические акты и пандемии» [7]. Наряду  
с этим в американском профессиональном сообществе активно обсужда-
ются и другие необходимые изменения существующего стандарта. 

Большинство специалистов считают моделирование катастроф важ-
нейшим инструментом риск-менеджмента за последнее время, но с учетом 
растущей комплексности и сложности средств моделирования, появления 
новых опасностей и рисков необходимо постоянно совершенствовать эту 
деятельность путем развития понимания рисков и анализа как ценообразо-
вания, так и накопления через многоаспектные модели. Для реализации 
этой задачи необходимо сотрудничество между учеными, занимающимися 
фундаментальными исследованиями и теми, кто может применить резуль-
таты этих исследований на практике. 

Применение на практике моделей и управления позволит добиться 
снижения уровня неопределенности и повышения эффективности управ-
ления рисками катастроф. 
 

Литература 
1. По материалам NAIC [Электрон. ресурс]. – URL : http://www.naic.org/ 

cmte_c.htm. 
2. What are Insurance Linked Securities (ILS), and why should they be considered? 

[Electronic resource] // SwissRe Capital Market Presentation. – P. 4. – URL : http:// www. 
casact.org/community/affiliates/CANE/0912/Cat-Bond.pdf. 

3. Catastrophe Exposure and Insurance Industry Catastrophe Management Practices 
[Electronic resource] // American Academy of Actuaries. – 2001. – Iune10. – P. 17. – URL : 
https://www.actuary.org/pdf/casualty/catastrophe_061001.pdf. 

4. Insurance linked Securities market update [Electronic resource] // Volume XXVI. – 
February 2017. SwissRe. – P. 3. – URL : http://media.swissre.com/documents/ 2017_02_ils_ 
market_update.pdf. 

5. Восканян Л.Р. Системы страхования катастрофических рисков природного ха-
рактера в зарубежных странах // Страховое право. – 2016. – № 3(72). – С. 19–31. 

6. Вебинар, май 2016 г. [Электрон. ресурс]. – URL :  http://www.intermap.com/ 
risks-of-hazard-blog/2016/06/disruption-within-property-insurance-the-nat-cat-way-of-things. 

7. ASOP 38: „Using Models Outside the Actuary’s Area of Expertise (P&C)“. The 
current standard and revisions on the horizon [Electronic resource]. Professionalism Session, 
December 4th, 2014. – URL : http://www.casact.org/community/affiliates/cagny/1214/  
Garrigan.pdf. 

 

E.Yu. Arkhipova 
FOREIGN EXPERIENCE  

OF NATURAL DISASTER RISK-MANAGEMENT 
Annotation: the paper addresses main approaches established in US to manage natu-

ral disaster risks by various instruments and programs, including those with government par-
ticipation and regulation.  

Keywords: climate risk management, natural disasters, insurance-linked securities 
(ILS), US disaster insurance programs with government participation. 
 
 



105 

УДК 33.368 
Л.С. Бородавко, Е.В. Семенова1 

ВНУТРЕННИЕ УГРОЗЫ РОССИЙСКОГО СТРАХОВОГО РЫНКА 
г. Иркутск, Иркутский государственный университет путей сообщения 
г. Краснодар, Кубанский государственный технологический университет 
Аннотация: в статье представлены основные тенденции, характеризующие со-

стояние российского страхового рынка. Также представлены угрозы и риски, которые 
могут повлиять на дальнейшее его развитие.  

Ключевые слова: страхование, страховой рынок, страховщик, добровольное 
страхование. 

 

События, произошедшие на российском страховом рынке в 2015–
2016 гг., с одной стороны, стали результатом реализации уже продолжи-
тельное время назревавших рисков (убыточность в автостраховании, узкие 
возможности российского перестрахования, банковская зависимость и др.), 
а с другой стороны, спровоцировали возникновение новых угроз (монопо-
лизация перестраховочного рынка, олигополизация страхового рынка, ис-
чезновение регионального страхового рынка и др.), которые могут повли-
ять на работу субъектов страхового дела в будущем.  

Современными тенденциями, характеризующими состояние страхо-
вого рынка, являются: 

Зависимость его темпа ростра от динамики премий по обязательным 
видам страхования. Так, повышение тарифов по ОСАГО во многом опре-
делило развитие страхового рынка в 2015 г. [2]. 

Зависимость динамики его развития от банковского сектора (по сути 
банки диктуют «правила игры» на страховом рынке страховщикам). 

Стремительное сокращение количества страховщиков. За последние 
пять лет их число сократилось вдвое, за 2016 г. с рынка ушло более 50 стра-
ховщиков. Уже можно утверждать об олигополизация страхового рынка, что 
рождает новый виток потенциальных угроз. Уход компаний в большей сте-
пени обусловлен действиями и требованиями мегарегулятора по капитализа-
ции. Добровольный же уход в основном объясним санкционным последст-
виями и шаткостью ситуации на финансовом рынке из-за экономической об-
становки. При этом здесь можно говорить не только об уходе страховщиков  
с рынка, в целях выдержать колебания рыночной конъюнктуры финансового 
рынка они вынуждены объединяться. 

Дальнейшая концентрация (в 2010 г. на десять лидирующих стра-
ховщиков приходилось 54% всех совокупных страховых премий, тогда как 
в 2016 г. этот показатель достиг 65%). Следуя логике, перераспределение 
больших рисков на меньшее количество субъектов оказывает отрицатель-
ное влияние на стабильность их деятельности. Следовательно, растущая 
концентрация – это прямая угроза стабильности функционирования всего 
страхового рынка. 

                                                      
© Бородавко Л.С., Семенова Е.В., 2017 
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Дальнейшая территориальная концентрация страховых премий в Цен-
тральном федеральном округе, на 2016 г. показатель составил 59 %. Данную 
ситуацию можно объяснить не только более высоким уровнем жизни и пла-
тежеспособности экономических субъектов на данной территории. Так, за-
частую головные организации самостоятельно (не через свои филиалы  
и представительства) заключают крупные сделки по страхованию рисков, на-
ходящихся в регионах. 

Снижение совокупного уставного капитала отечественных страхов-
щиков, выступающего одним из основных гарантий финансовой устойчи-
вости (за 2016 г. данный показатель снизился на 10 млрд руб.). Российский 
страховой рынок и так обладает низкими финансовыми показателями дея-
тельности (в сравнении с зарубежными рынками), а снижение совокупного 
уставного капитала еще больше отразит его финансовую несостоятель-
ность в принятии крупных рисков. В случае реализации требования Банка 
России по докапитализации отрасли в 2017 г. нововведения коснутся ре-
гионального страхового рынка, что может привести к его исчезновению. 

Следует отметить тесную взаимосвязь проблем страхового рынка, 
вытекающих одна их другой. Например, снижение совокупного уставного 
капитала отечественных страховщиков выступает естественным следстви-
ем отрицательной динамики их количества. Поэтому положительного раз-
вития в целом страховой рынок не имеет.  

Громким событием на страховом рынке в 2016 г. стало объединение 
крупнейшего страховщика России – «Росгосстрах» с финансовой группой 
«Открытие». Причиной тому стали значительные финансовые убытки Рос-
госстраха ввиду снижения доходов в своем основном бизнесе – ОСАГО  
в 2016 г. Это еще раз подтверждает тот факт, что «моторный» страховой 
портфель на «длинной дистанции» для страховщика губителен. 

В этой связи необходимо отметить следующие угрозы и риски, кото-
рые могут актуализироваться в среднесрочной перспективе:  

– растущие риски страхового бизнеса. Страховщики всерьез обес-
покоены ростом кредитного, рыночного рисков и риска убыточности  
в 2017 г. [2]; 

– дальнейшее снижение добровольного спроса за счет вероятности 
введения новых обязательных видов страхования. Увеличение доли обяза-
тельных видов страхования снижает добровольный потребительский спрос 
на страховые услуги по причине аквизиции страхователей с помощью 
принудительного страхования и административного давления; 

– возможная госмонополизации рынка перестрахования по причине 
создания Национальной перестраховочной компании. Многие страховщики 
рассматривают это как ограничение возможностей в своей деятельности; 

– снижение качества активов страховщиков. Актуализируются про-
блемы со структурой активов и использованием фиктивных активов; 

– исчезновение регионального страхового рынка в случае реализации 
требования по докапитализации отрасли; 
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– олигополизация страхового рынка, при которой, по сути, учет ин-
тересов страхователей будет незначителен; 

– снижение потребительского спроса и востребованности страховых 
услуг по причине низкой платежеспособности страхователей в связи с эко-
номической обстановкой и негативным отношением к отрасли. Показатель 
проникновения страхования в стране остается на низком уровне – 1,7 %  
в 2016 г. [3, 5]. 

Также, по нашему мнению, пока не явная, но потенциальная пробле-
ма кроется в активном развитии продуктов инвестиционного страхования 
жизни. В виду волатильности отечественного финансового рынка могут 
актуализироваться финансовые риски у страхователей. Банки, желая уве-
личить прибыли от небанковской деятельности в виду падения ставок по 
депозитам, стали активно развивать продажи такого страхования. Мы счи-
таем, что для России в настоящее время более актуально в свете сущест-
венных проблем в пенсионной системе развитие именно добровольного 
пенсионного страхования [4]. 

Так или иначе, все сводится к необходимости развития доброволь-
ных видов страхования. Только добровольные виды страхования могут 
служить основой для дальнейшего качественного развития страхового 
рынка, поскольку в этом случае у страховщиков будет возможность фор-
мировать сбалансированные страховые портфели. В свою очередь, для это-
го необходимо повышение качества работы с настоящими и потенциаль-
ными страхователями, поскольку только высокий уровень предоставляе-
мых услуг способен склонить их к добровольному спросу на страхование 
без ориентирования на «вмененность» [1].  

Вместе с тем, хотелось бы отметить и некоторые положительные 
моменты в развитии страхового рынка. К ним относятся:  

Открытие Национальной перестраховочной компании, функциони-
рование которой позволит оставлять внутри страны часть страховой пре-
мии, аккумулированной отечественными страховщиками.    

Введение в системе ОСАГО натурального возмещения вреда, что по-
зволит во многом решить проблему с деятельностью недобросовестных ав-
тоюристов.  

Развитие личного страхования, выражающегося в повышении уровня 
сервиса и введении новых страховых продуктов (страхование онкологиче-
ских заболеваний и т. д.). 

Таким образом, совокупность представленных тенденций, угроз  
и рисков «бросает вызов» всему страховому сообществу. В настоящее вре-
мя субъектам страхового дела всерьез необходимо задуматься над буду-
щими трендами развития страхового рынка. При этом им необходимо 
помнить, что по закону рынка «во главе угла» всегда стоит покупатель, 
следовательно, необходимо направить усилия на повышение качества пре-
доставления страховых услуг. Это позволит сделать страхование одним из 
самых эффективных методов управления рисками, которые присутствуют 
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в жизнедеятельности любого экономического субъекта. Пока только мож-
но судить о возрастающей роли административного ресурса (кэптивности) 
у страховщика, а не клиентоориентированного подхода как условия выжи-
вания на рынке в конкурентной среде. При этом следует отметить, что 
проблемы российского страхового рынка гораздо глубже и в целом кроют-
ся в структуре финансового рынка и его состоянии в настоящее время.  
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В 2000 г. Указом Президента Российской Федерации были образова-
ны Федеральные округа, в числе которых был создан Центральный феде-
ральный округ (ЦФО). В него вошли 17 областей Центральной России  
и один город федерального значения – Москва. 
                                                      
© Башлакова О.И., 2017 



109 

Брянская область, входящая в Центральный федеральный округ,  
за последние два года показывает существенное отставание от своих бо-
лее успешных соседей по целому ряду социально – экономических пока-
зателей.  

Социально-экономическое развитие любого региона во многом зави-
сит от такого действенного финансового механизма как страхование. В на-
стоящее время страхование служит не только способом защиты от различ-
ных негативных явлений, но и является источником внутренних инвести-
ций, в которых особенно нуждается экономика таких депрессивных регио-
нов как Брянская область. Развитие страховой отрасли в Брянской области 
может решить такие ключевые задачи, как: обеспечение общей экономиче-
ской стабильности, безопасность развития предпринимательства, эффектив-
ность защиты от многочисленных природных, техногенных и иных рисков, 
изменение социальной политики, трансформацию сбережений населения  
в долгосрочные инвестиции. Как развивается страховой рынок Брянской 
области и с какими проблемами сталкивается, мы рассмотрим ниже. 

Динамика поступлений по Брянской области в 2016 г. по доброволь-
ным и обязательным видам страхования (исключая ОМС) демонстрирует 
уверенный рост и составляет 119,25 % от показателей 2015 г. 

Превалирующим видом страхования на территории региона продол-
жает оставаться ОСАГО (объем поступлений по виду в 2016 г. составил 
38 % от всех поступлений по добровольным и обязательным видам страхо-
вания (исключая ОМС). По ОСАГО ситуация на рынке Брянской области 
коррелируется  с ситуацией, сложившейся в иных депрессивных регионах 
ЦФО: незначительный рост страховой премии (107,24 % в 2016 г. по от-
ношению к 2015 г.) вызван политикой, проводимой страховыми компа-
ниями, которые минимизируют свое присутствие на рынке ОСАГО, осо-
бенно в регионах с растущим трендом убыточности. 

На страхование жизни в регионе в 2016 г. пришлось 20 % от всех по-
ступлений по добровольным и обязательным видам страхования (исключая 
ОМС). Страхование жизни становится в последнее время самым динамич-
но развивающимся сегментом страхового рынка Российской Федерации. 
Это подтверждают показатели по данному виду страхования, которые 
сложились в Брянском регионе за последние три года. Так, прирост премии 
в 2016 г. по отношению к 2015 г. по страхованию жизни составил 147 %. 
Сегодня население видит в страховании жизни альтернативный сберега-
тельный инструмент, чему в значительной степени способствовало сниже-
ние ставок по депозитам. Тенденция увеличения поступлений по страхова-
нию жизни является положительным фактором для развития страхового 
рынка региона. 

На имущественные виды страхования в 2016 г. пришлось 24 % от 
всех поступлений по добровольным и обязательным видам страхования 
(исключая ОМС). В имущественном страховании Брянской области наме-
тилась тенденция к снижению страховой премии. Вызвано это прежде все-
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го резким снижением страховой премии по автострахованию: на 25 %  
в 2015 по отношению к 2014 г. и на 14 % в 2016 г. по отношению к 2015 г. 
Поступления по автострахованию на протяжении 3 последних лет состав-
ляют более 50 % от всех поступлений по страхованию имущества в регио-
не. Снижение поступлений по автострахованию обусловлено нескольки-
ми причинами. Во-первых, это увеличение страховых тарифов по данно-
му виду страхования, вызванное растущим уровнем убыточности и зна-
чительным удорожанием стоимости запасных частей в связи с увеличени-
ем курса доллара и евро. Во-вторых, падение уровня покупательской спо-
собности населения, вызванное экономическим кризисом в стране, что  
в значительной степени проявилось в таких депрессивных регионах, как 
Брянская область. 

Позитивная динамика в приросте страховой премии и в увеличении 
доли во всех сборах по имущественному страхованию наметилась в регио-
не по такому виду, как страхование имущества граждан. Так, доля по сбо-
рам этого вида страхования планомерно увеличилась с 15 % в 2014 г. до  
23 % в 2016 г. Прирост поступлений в  2016 г. составил 125 % к показате-
лям 2015 г. Успешное развитие страхования имущества граждан в регионе 
обусловлено, прежде всего, высокой страховой культурой населения при-
менительно к данному виду страхования: в советское время страхование 
домов, дач, садовых домиков, хозяйственных построек носило обязатель-
ный характер. Данный вид страхования в Брянской области обладает зна-
чительным потенциалом развития.  

Значительно хуже обстоят в регионе дела с таким важным видом 
страхования, как страхование имущества юридических лиц. Доля поступ-
лений по страхованию имущества юридических лиц во всех поступлениях 
по страхованию имущества за период с 2014 г. по 2016 г. не превысила  
10 %. В 2016 г. прирост страховой премии по данному виду страхования  
в Брянской области составил 98,58 % к показателям 2015 г. 

На личное страхование в 2016 г. пришлось 7,7 % от всех поступлений 
по добровольным и обязательным видам страхования (исключая ОМС). По 
личному страхованию (исключая страхование жизни) 90 % сборов в Брян-
ской области приходится на страхование от несчастных случаев и болезней 
и только 10 % составляет добровольное медицинское страхование.  

Здесь особое внимание необходимо уделить более активному разви-
тию такого вида страхования, как добровольное медицинское страхова-
ние. Для решения данной задачи необходимо увеличение современных 
клиник и диагностических центров на территории региона, также необхо-
димо создание различных страховых медицинских программ, которые бы 
учитывали потребности различных сегментов рынка потребителей  дан-
ных услуг. 

На страхование ответственности в 2016 г. пришлось 7,3 % от всех 
поступлений по добровольным и обязательным видам страхования (ис-
ключая ОМС). В регионе есть потенциал к развитию таких видов ответст-
венности, как страхование ответственности производителей за качество, 
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страхование ответственности за вред третьим лицам. В настоящий же мо-
мент более 80 % приходится на страхование гражданской ответственности 
автовладельцев. 

Для решения своих социально – экономических проблем региону 
крайне важно более активно развивать не такие высоко рисковые виды, как 
ОСАГО, КАСКО и ДСАГО, а уделить больше внимания развитию ДМС, 
страхованию имущества граждан, страхованию имущества юридических 
лиц. С этой целью в регионе необходимо создавать общества взаимного 
страхования, увеличивать долю региональных страховых компаний, кото-
рые могли бы ограничить сферу своей деятельности только своим регио-
ном. В настоящий момент 50 % всего страхового бизнеса в Брянской об-
ласти приходится на 5 московских страховых компаний. 

Для качественного решения проблемы развития страхового рынка 
Брянской области, имеющего значительный потенциал, необходимо вер-
нуться к практике создания комплексных программ страхования, учиты-
вающих специфику региона и его потребности. 
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В настоящее время роль страхования возрастает в силу частоты  
и тяжести стихийных бедствий, а также вследствие порождения научно-
техническим прогрессом новых сложных рисков, опыт управления кото-
рыми еще не отработан.  

По данным Центрального Банка РФ, в едином государственном рее-
стре субъектов страхового дела на 31 декабря 2015 г. зарегистрировано  
344 страховщика. Однако эффективность рынка страхования в России на 
сегодня все еще остается невысокой. 

В Вологодской области действуют 55 страховых компаний, однако 
все они, за исключением ПАО «Железнодорожная страховая компания 
«ЖАСКО», представлены филиалами и представительствами компаний дру-
гих регионов страны. Страховая деятельность в России в основном сосредо-
точена в центральных районах страны, прежде всего в Москве и Санкт-
Петербурге, где собирается более 50 % премий. По данным органов стати-
стики за 2015 г., Вологодская область среди регионов РФ находится на  
28 месте по страховым поступлениям (0,56 % от всего рынка) и на 25-м мес-
те по уровню выплат (0,6 % от всего рынка). В СЗФО Вологодская область 
по выплатам занимает второе место после Санкт-Петербурга (рис. 1), опе-
режая ближайшие регионы, как по премиям, так и по выплатам почти на 
800 млн руб. 

 

 
Рис. 1. Страховые выплаты и поступления Северо-Западного федерального округа  

за 2015 г. [1] 
 

Суммарный объем премий по Вологодской области, не включая обя-
зательное медицинское страхование (ОМС), за 2015 г. составил 5741 млн 
руб., что на 4,96 % больше, чем в 2014 г. Объем выплат осуществлялся  
в размере 3040 млн руб. Темп роста выплат в отчетном году по сравнению  
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с 2014 г. составил 5,68 %. Динамика страховых премий и выплат по Воло-
годской области представлена в табл. 1. 

Таблица 1 
Динамика премий и выплат по Вологодской области за 2010–2015 гг. [2, 3] 

Год Поступления Выплаты Коэффициент 
выплат, % тыс. руб. % от показате-

ля предыдуще-
го года 

тыс. руб. % от показате-
ля предыдуще-

го года 
2010 3 583 573 88,46 2 364 020 84,01 65,97 
2011 4 200 874 117,23 2 483 006 105,03 59,11 
2012 4 810 446 114,51 2 465 168 99,28 51,25 
2013 4 865 242 101,14 2 733 323 110,88 56,18 
2014 5 470 075 112,43 2 877 378 105,27 52,60 
2015 5 741 594 104,96 3 040 919 105,68 52,96 

 
Страховые премии, как и выплаты, возрастают, то есть объемы ре-

гионального страхового бизнеса расширяются. Что касается коэффициента 
выплат, то он постепенно снижается, свидетельствуя о сокращении уровня 
убыточности деятельности страховых компаний.  

Страховой портфель Вологодской области существенно не отличает-
ся от страхового портфеля по всей РФ (рис. 2). 
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Рис. 2. Структура страхового портфеля РФ и Вологодской области за 2015 г. [2, 3] 
 

Наибольшую долю в страховом портфеле РФ занимает имуществен-
ное страхование (36 %). На втором месте по значимости – обязательное 
страхование, которое занимает 24 % от всего портфеля. В Вологодской об-
ласти приоритетным видом страхования является обязательное, которое 
превышает имущественное на 5 %. Сложившаяся тенденция говорит о не-
развитости рынка страхования в нашей области и, в частности, доброволь-
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ного страхования. Что касается сельскохозяйственного страхования то как 
в России, так в Вологодской области данный вид страхования практически 
отсутствует.  

Динамика заключенных страховых договоров отражена в табл. 2. 
Таблица 2 

Динамика заключенных страховых договоров по видам страхования  
в Вологодской области за 2013–2015 гг. [2, 3] 

Виды страхования Годы Тмпы роста, % 
2013 2014 2015 2014  

к 2013 
2015  
к 2014 

1. Добровольное страхование 502 962 526 638 451 105 104,71 85,66 
в том числе:  
1.1. Страхование жизни 

22 304 20 056 15 141 89,92 75,49 

1.2. Страхование иное, чем 
страхование жизни: 

480 658 506 582 435 964 105,39 86,06 

1.2.1. Личное страхование 
(кроме страхования жизни)

230 504 252 302 187 516 109,46 74,32 

1.2.2. Страхование имуще-
ства 

213 562 218 278 211 194 102,21 96,75 

1.2.3. Страхование граж-
данской ответственности 

27 115 25 376 26 616 93,59 104,89 

2. Обязательное страхование 
(кроме ОМС) 

386 717 387 233 355 712 100,13 91,86 

в том числе: 
2.1. Личное страхование 

0 0 0 100,00 100,00 

2.2. Страхование ответствен-
ности: 

386 717 386 805 355220 100,02 91,83 

2.2.1 ОСАГО 380 757 384 904 353201 101,09 91,76 
2.2.2. Прочее 0 428 492 - 114,95 

Всего без ОМС 889 679 913 871 806 817 102,72 88,29 
 
В 2014 г. по сравнению с 2013 г. количество страховых договоров, 

заключенных в регионе, увеличилось на 2,72 % за счет роста количества 
заключенных договоров по личному страхованию (почти на 10 %) и незна-
чительного увеличения страхования имущества и обязательного страхова-
ния ответственности. В 2015 г. по сравнению с 2014 г. наблюдается проти-
воположная ситуация – практически по все видам страхования наблюдает-
ся сокращение страховых договоров. Причина произошедшего кроется  
в снижении платежеспособности населения в результате воздействия эко-
номического кризиса 2014 г.  

В структуре заключенных договоров в 2015 г. наибольшую долю зани-
мает обязательное страхование автогражданской ответственности (43,78 %), 
на втором месте по значимости – страхование имущества (26,18 %).  

Таким образом, можно сказать, что рынок страхования Вологодской 
области динамично развивается. Однако основой страхования до сих пор 
остается обязательное страхование и, в частности, ОСАГО, что подтвер-
ждается статистическими данными. Объем платных услуг населению за 
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январь-февраль 2016 г. в Вологодской области составил 8,84 млрд руб., из 
них на страхование пришлось всего лишь 1,5 млн руб., а это чуть больше 
1,5 %. В регионе необходимо разработать программу по развитию добро-
вольного страхового рынка, тем более, что потенциал имеется. Если в те-
чение трех лет, к 2018 г., планомерно и системно развивать добровольные 
виды страхования, увеличивать сборы страховых премий как минимум  
в 2 раза, область будет иметь сбалансированный страховой портфель ха-
рактерный для всего российского рынка страхования. Доля страхования 
существенно вырастет в ВРП области, что позволит обеспечить дополни-
тельный рост данного показателя. Основой для данного роста должны 
стать как внутренние, так и внешние факторы. Внешние факторы – это  
в первую очередь низкие инвестиционные риски области. А внутренними 
факторами должна стать грамотно сформированная политика региона по 
развитию данного направления. Кроме того, как считает ряд отечествен-
ных авторов, страховым компаниям следует внедрить в свою деятельность 
агрессивную политику продвижения своих услуг через активизацию кросс-
продаж и внедрение IT-технологий [4]. 
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По данным Всемирного экономического форума экстремальные по-

годные явления возглавили список глобальных рисков, ранжированных по 
вероятности наступления. В пятерке глобальных рисков следом за экстре-
мальными погодными явлениями идут риски массовой вынужденной ми-
грации, стихийные бедствия, крупные теракты и кража данных с сопутст-
вующими видами мошенничества. Для России гидрометеорологический 
фактор является определяющим, поскольку в последние десятилетия поте-
пление климата на территории Российской Федерации происходило быст-
рее и масштабнее, чем на остальной части земного шара. Статистика сви-
детельствует о том, что 90 % самых тяжелых экономических потерь при-
ходятся на наводнения, засухи, град, грозы и другие опасные гидрометео-
рологические явления [1].  

Климатические явления наблюдаются достаточно давно и существу-
ют прогнозные возможности предвидения катастроф и климатических из-
менений (на базе использования спутников, GPS и т. д.), однако этих све-
дений оказывается совершенно недостаточно когда речь идет об оценке 
экономических последствий климатических бедствий. На размер экономи-
ческих последствий при реализации климатических рисков влияют три ос-
новных фактора: инфляция, экономический рост и уровень проникновения 
страхования. В долгосрочной перспективе инфляция способствует увели-
чению тяжести катастроф, хотя этот фактор не влияет на число жертв. По-
этому необходимо корректировать величину ущерба значимым индексом 
инфляции. Кроме того, экономическое богатство и рост населения все 

больше и больше концентрируется в гигантских мегаполисах, что является 
фактором, отягчающими потери. При заданной интенсивности природных 
явлений (скорость ветра, осадки, высота и т. д.), наиболее подвержены 
риску экономическое богатство и население, концентрация которых высо-
ка в мегаполисах и на прибрежных территориях.  

Исследования, проводившиеся во Франции специалистами Метео 
Франс и Институтом П.С. Лапласа(IPCL), в рамках изучения климатических 
явлений, были направлены на решение основного вопроса: каков уровень 
влияния изменений климата на страхование за 26 лет, с 2015 по 2040 гг. Ме-
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тодология исследования базировалась на проекции изменения социально-
экономических параметров, таких как количественный и стоимостной рост 
жилья, активов и объемов бизнеса, подвергающихся воздействию опасных 
природных явлений, географической концентрации, опасных зон и др. 
Кроме того, использовался метод сценария роста экономического богатст-
ва и его воздействия на социально-экономические процессы во Франции на 
протяжении 26 лет.  

К основным показателям, используемым в качестве ссылок на расче-
ты будущих климатических прогнозов, относятся: а) богатство, которое 
влечет за собой концентрацию предприятий и жилья в территориальном 
разрезе – последствия природного явления ровно той же интенсивности, 
происходящего в точности в том же месте, с интервалом в 20 лет, будут 
увеличиваться пропорционально темпам роста богатства; б) распределе-
ние: независимо от общего уровня, при котором богатство страны растет, 
имеет значение географическое распределение, т. к. рост благосостояния 
сказывается на общей уязвимости к стихийным бедствиям; в) изменение 
базовых стоимостей (в том числе инфляция, которая требует значимого 
индекса в связи с длительностью прогноза); г) изменение частоты и интен-
сивности климатических явлений. 

Выплаты страховых возмещений за 25 лет по риску засуха составили 
7,6 млрд евро, по риску ураган – 24,1 млрд евро, по риску наводнение – 
16,6 млрд евро (рис.). Особенности природного климата заключаются  
в том, что различают естественную изменчивость климата и изменения, 
связанные с интенсивностью деятельности человека. Например, период 
возвращения естественного события – это статистическое времени между 
двумя явлениями природного события заданной интенсивности. Этот пе-
риод представляет собой вероятность, а не прогноз. Таким образом, если 
срок возврата естественного события данной интенсивности определяется 
как 10 лет, это не значит, что он будет повторять каждые 10 лет, но то, что 
он имеет 10 % вероятность реализации каждый год.  

34%
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Наводнение

Засуха

 
Рис. Распределение страховых выплат по климатическим рискам во Франции [2] 

 



118 

При анализе фактора миграции, который касается перемещения бо-
гатства от менее уязвимых территорий к более уязвимым, так называемым 
опасным зонам (например, к районам, подверженным паводкам или терри-
ториям с участками глинистой почвы, подверженной риску засухи) иссле-
дователи сделали вывод: рост благосостояния на 10 % с учетом его мигра-
ции может привести к росту размера ущерба на 50 %, а в нестабильном ре-
гионе – на 75 % [2].  

Статистические данные за предыдущие 25 лет и прогнозные 26 лет во 
Франции свидетельствуют о перемещении объемов строительства в опасные 
зоны Атлантического и Средиземноморского побережий. Причем темпы 
роста строительства в этих регионах превышает общий темп роста строи-
тельных объемов по стране. Прогнозные расчеты стоимости ущерба и, соот-
ветственно, выплат страхового возмещения по риску засуха на территории 
Франции свидетельствуют о их росте за 25 лет примерно в 3 раза: с 7,6 млрд 
евро до 21 млрд евро. При этом основными факторами роста являются: из-
менение базовых стоимостей – 8 млрд евро и изменения климатических 
рисков – 8 млрд евро; определенная роль отводится и росту богатства  
(3 млрд евро), хотя это влияние не является определяющим [2]. Что касается 
риска урагана, то влияние климатических изменений в развитии этого риска 
незначительно: всего 1 млрд евро. Основными направляющими развития 
этого риска являются: изменение базовых стоимостей (16 млрд евро), рост 
богатства (8 млрд евро), миграции/распределение (5 млрд евро). Такой же 
прогноз ожидается по риску наводнение, для которого важнейшими направ-
лениями изменения размера ущерба и страховых выплат являются: измене-
ние базовых стоимостей (16 млрд евро), рост богатства (8 млрд евро), ми-
грация/распределение в опасные районы (5 млрд евро) и только 4 млрд евро 
составляет влияние изменения климатических рисков [2]. 

Некоторые российские экономисты утверждают, что «…растущие 
масштабы и необратимость ущерба снижают эффективность страховых  
и компенсационных систем, денежное возмещение по которым не в со-
стоянии покрыть значимую долю экономических потерь или, в лучшем 
случае, покрывает эти потери в возрастающей регрессии» [3]. При этом 
приводятся мировые статистические данные о соотношении размера за-
страхованного и прямого ущерба: за период 1984–2003 он составил 21 %,  
а за период 2004–2013 – 51 %. В связи с принятием программы СОР21 роль 
страховых и перестраховочных систем возрастает, в том числе в процессах 
прогнозирования и превенции природно-климатических рисков. Для Рос-
сии важно не оставаться в стороне от этих процессов с учетом более силь-
ного проявления последствий изменения климата и уязвимости населения 
и хозяйственных систем. 
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Введение. Стихийные бедствия, которые ежегодно обрушиваются на 

человечество, причиняют страшный урон пострадавшим территориям. Че-
ловеческие жертвы, разрушение населенных пунктов и инфраструктуры, 
загрязнение экологии, техногенные катастрофы – эти последствия приво-
дят к значительному экономическому упадку. Поэтому пристальное вни-
мание необходимо уделять развитию страхового рынка.  

Исследовательская часть. Ежегодно до 3 % от ВВП составляет ущерб 
причиненный государствам от различных стихийных бедствий. Так, одной 
из самых «дорогостоящих» катастроф этого века стало землетрясение  
и цунами в Японии в 2011 г., где вслед за природными последовала катаст-
рофа техногенная, связанная с аварией на АЭС «Фукусима». Экономика 
Японии в результате удара стихии только в первом полугодии 2011 г. по-
теряла 265 млрд долл. Еще более величественная цифра представляется 
при суммарном подсчете убытков, которые понесла мировая экономика за 
2015 г. в результате природных и антропогенных катастроф – 370 млрд 
долл. Для сравнения, в 2010 г. общая сумма ущерба, нанесенного стихией 
мировой экономике, составляла 226 млрд долл. 

Поэтому во всех развитых странах страхование является стратегиче-
ски важной отраслью экономики, обеспечивая подавляющую часть инве-
стиций в ее развитие и освобождая государственные бюджеты от расходов 
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на возмещение убытков от непредвиденных событий. При этом особая 
роль страхования проявляется в решении социальных проблем общества.  

Российский рынок страхования имеет большие перспективы, в на-
шей стране система страхования развита не так как на Западе, рынок стра-
хования не до конца освоен. Так, Федеральной службой государственной 
статистики обобщены данные по итогам работы в 2015 г. 360 страховщи-
ков, прошедших лицензирование и осуществлявших в отчетном периоде 
страховые операции (в 2014 г. – 395 страховщиков), в том числе страховых 
организаций – 350, обществ взаимного страхования – 10. Наибольшее чис-
ло страховщиков зарегистрировано: в г. Москве – 181, Московской облас-
ти – 19, г. Санкт-Петербурге – 16, Республике Татарстан – 14, в Кемеров-
ской и Самарской областях – по 8. 

В 2015 г. страховщиками было заключено 144,7 млн договоров, что на 
8,4 % меньше, чем в 2014 г. При этом количество договоров по доброволь-
ному страхованию уменьшилось на 9,0 %, по обязательному страхованию – 
на 6,7 %. Общая сумма страховых премий (взносов) страховщиков в 2015 г. 
увеличилась по сравнению с 2014 г. на 5,1 % и составила 1033,5 млрд руб., 
из них по договорам с нерезидентами – 8,8 млрд руб. (соответственно на 
29,1 % по сравнению с 2014 г.). Объем страховых выплат страховщиков по 
всем видам страхования в 2015 г. по сравнению с 2014 г. вырос на 8,6 %  
и составил 514,0 млрд руб., из них по договорам с нерезидентами – 3,7 млрд 
руб. (увеличился на 17,0 % по сравнению с 2014 г.). 

На сегодняшний день наблюдается активное развитие страхового 
рынка в регионах, что позволяет создавать системы защиты имущественных 
интересов граждан и хозяйствующих субъектов от различных рисков: эко-
номических, природных, техногенных и т. д. Такая тенденция также обеспе-
чивает социально-экономическую стабильность и безопасность региональ-
ных хозяйственных систем. Тем не менее, чрезвычайные ситуации отменить 
нельзя, следует исследовать их закономерность. Так, в России чаще всего 
происходят такие природные катаклизмы, как землетрясения, оползни, бу-
ри, ураганы, лесные пожары и наводнения. Крупная трагедия в Краснодар-
ском крае, на территорию которого 7 июля 2014 г. выпала двухмесячная 
норма осадков, унесла жизни более ста человек, десятки тысяч пострадали. 
Наводнение причинило страшнейший урон городам Крымску, Геленджику 
и Новороссийску. Общий ущерб от наводнения на Кубани оценили более  
1 млрд руб. Если же считать убытки края в сфере экономики и бизнеса, то 
масштабы катастрофы значительно увеличиваются. Подобная ситуация 
произошла и летом 2015 г., катастрофа обрушилась на г. Сочи.  

Страховой рынок занимает значительное место в обеспечении соци-
ально-экономического развития Краснодарского края, являясь необходи-
мым элементом финансового благополучия и стабильности региона. По ко-
личеству работающих страховых компаний Краснодарский край входит  
в пятерку лидеров по стране, уступая лишь Москве, Санкт-Петербургу, Мо-
сковской, Свердловской, Самарской областям. Рынок страхования в Крас-
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нодарском крае имеет высокий потенциал развития, который определяется 
состоянием и темпами развития региональной экономической системы. На 
рынке страховых услуг Краснодарского края предлагаются все виды клас-
сического страхования как для физических, так и для юридических лиц.  

По итогам 2014 г. Краснодарский край занимает 7-е место в рейтин-
ге, среди 83 регионов Российской Федерации по собранным страховым 
премиям в целом – 20,92 млрд руб., рост по сравнению с 2013 г. составляет 
114 %. [5]. Сумма выплат составила 10,17 млрд руб., рост по сравнению  
с 2013 г. – 116 %. Наблюдается дальнейшая капитализация страхового рын-
ка, рост уставного капитала на одну компанию (с 53,2 млн руб. в 2008 г. до 
85,2 млн руб. в 2013 г.), однако данный капитал должен быть увеличен за 
счет увеличения размеров вкладов участников либо за счет привлечения 
новых участников. Совокупная величина собственных средств российских 
страховщиков на конец 2012 г. была равна 260 млрд руб., при этом сум-
марная величина собственных средств компаний, входящих в топ-10 рынка 
по взносам, составила 295,3 млрд руб. в 2013 г. Совокупный уставный ка-
питал российских страховщиков составлял уже 198,2 млрд руб., а средний 
размер уставного капитала – 432,7 млн руб. [6]. 

Основные итоги исследования. Развитию страхового рынка в Крас-
нодарском крае будет способствовать решение следующих задач: повыше-
ние капитализации регионального рынка страховых услуг; повышение 
страховой культуры граждан и хозяйствующих субъектов с помощью 
СМИ и за счет пропаганды продуктов страхования; активизация деятель-
ности Ассоциации страховых организаций Краснодарского края, направ-
ленной на развитие страхового рынка Краснодарского края. Современные 
тенденции развития рынка страховых услуг Краснодарского края характе-
ризуются высокой концентрацией страховщиков и результативностью их 
деятельности по объемам собранных страховых премий. Очень медленно 
внедряются на рынок страховых услуг виды долгосрочного личного стра-
хования: комбинированное и смешанное страхование жизни в случае смер-
ти и дожития; страхование дополнительной пенсии, ренты и аннуитетов; 
страхование с участием в прибыли страховщика и др. Незначителен охват 
страховой защитой наиболее подверженной травматизму части населения – 
детей. Слабо развито комплексное страхование жилища, домашнего иму-
щества и гражданской ответственности, семейное страхование граждан-
ской ответственности (страхование главы семьи), страхование транспорт-
ных средств от ущерба и угона. Не находят своего покупателя программы 
страхования ответственности производителя и продавца за качество това-
ров, работ, услуг, а также программы профессиональной ответственности 
частнопрактикующих врачей, адвокатов, нотариусов, риэлторов, архитек-
торов. Наблюдается недостаточная активность в сфере страхования граж-
дан, прибывающих в Краснодарский край на отдых, лечение, для занятий 
спортом и туризмом.  
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В связи с тем, что одной из приоритетных задач развития региональ-
ной системы страхования является расширение сферы услуг, оказываемых 
страхователям, важна роль государственных органов в процессе обеспече-
ния повышения качества страховых услуг.  

Увеличение доходной части бюджетов страховых организаций 
должно вести к наращиванию страховых резервов страховщиков, являю-
щихся основой для исполнения обязательств по договорам страхования. 
Органы государственной власти должны содействовать тому, чтобы резер-
вы страховых организаций использовались на территории края в качестве 
кредитных и инвестиционных ресурсов. В целях совершенствования инве-
стиционной политики, предусматривающей выработку и реализацию мер по 
созданию благоприятного инвестиционного климата в крае, целесообразно 
координировать направление вложений финансовых средств страховых ор-
ганизаций. При этом порядок размещения средств, полученных в результате 
осуществления обязательных видов страхования, а также личного страхова-
ния граждан, должен минимизировать риски их инвестирования.  

На состояние экономики края влияют значительные расходы, свя-
занные с ликвидацией последствий стихийных бедствий, аварий и катаст-
роф. Они частично покрываются за счет собственных средств хозяйст-
вующих субъектов и граждан, но в основном - за счет средств бюджетов 
различных уровней.  

Вывод. На основе проведенного исследования можно сделать вывод, 
что для развития регионального страхового рынка необходимо развитие 
сферы страховых услуг, которая включает: участие государственных регио-
нальных органов в управлении развитием сферы страховых услуг на терри-
тории Краснодарского края; наличие саморегулируемых организаций как со 
стороны страховщиков, так и страхователей; развитие инфраструктурной 
составляющей (брокеры, актуарии, андеррайтеры и пр.); отработку алго-
ритма проведения открытых конкурсов страховых организаций, привлекае-
мых для осуществления страхования за счет бюджетных средств и т. п. 

Основные направления развития страхования в Краснодарском крае 
после своей реализации позволят повысить уровень страховой защиты всех 
субъектов экономики края. 
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Основной проблемой российской системы страхования является ее 

незначительная часть в экономике и социальной сфере, что не позволяет,  
в полной мере, реализовать потенциал страхования как фактора социально-
экономической стабильности общества и источника долгосрочных инве-
стиций в реальный сектор экономики. Зарождение в российской экономике 
страховых отношений как сферы коммерческой деятельности послужило 
толчком к появлению новой формы незаконного поведения – страховой 
преступности. 

Преступность в страховой сфере – явление, вызванное бурным раз-
витием новых экономических отношений в истории современной России. 
Деятельность страховщиков призванная повысить стабильность, снизить 
финансовые риски, стимулировать предпринимательские инициативы  
и повысить кредитоспособность не может, за счет функционирования не-
законных схем, обеспечить накопление достаточного целевого фонда, тем 
самым нанося ощутимый ущерб, как частным лицам, так и государству  
в целом. Развитие частного сектора страховых услуг и новые технологии за 
короткий срок сформировали криминальный рынок внедривший подделку 
полисов, организацию фиктивных дорожно-транспортных происшествий, 
получение формальных решений судебных органов и многое другое. 
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По данным Федеральной службы осуществляющей надзор за рынком 
страховых услуг 70 % преступлений совершается при страховании транс-
портных средств и квалифицируется правоохранительными органами по 
ст. 159.5 «Мошенничество в страховой сфере». Страховщики отмечают 
системность угрозы страхового мошенничества, прежде всего, в автостра-
ховании, где мошенникам достается 10–15 млрд руб. в год. Однако эта бо-
лезнь распространяется и на другие виды в отрасли. Например, в страхова-
нии жизни уже начинаются миллионные потери страховщиков от мошен-
ничества. 

Одной из главных угроз мошенничества является распространение 
поддельных бланков полисов – в первую очередь, ОСАГО. Количество 
поддельных БСО ОСАГО на руках у водителей составляет свыше 1 млн 
штук. По данным ГИБДД РФ, в 2015 г. на дорогах РФ за езду без полиса 
ОСАГО было оштрафовано 1,090 млн человек. 

Эксперты выделяют два вида мошенничеств с полисами ОСАГО. 
Это бланки полисов, изготавливаемые не на ФГУП «Гознак». Место их из-
готовления: бывшие страны СНГ (Молдова, Украина), Китай, Польша. 

Второй вид – настоящие БСО ОСАГО, украденные из страховых ком-
паний. Они в основном утрачены компаниями, ушедшими с рынка (банкро-
ты), либо обманным способом ими завладевают лжеагенты/брокеры. 

Статистика показывает, что на территории Республики Татарстан 
ежегодно происходит более 3000 дорожно-транспортных происшествий,  
в которых погибают более 400 человек и более 6000 человек получают 
увечья. Материальный ущерб составляет свыше 20 млн руб. В ПФО со-
вершается около 39 101 ДТП, а в России – 184 000 ДТП [1]. 

В Республике Татарстан страховые премии по ОСАГО составляют 
более 15 % в общей сумме страховых премий. Эта доля в 2015 г. увеличи-
лась до 21 %. Убыточность составила с 2011 г. до 2015 г. более 53 %  
и в 2015 г. выросла до 57 %, хотя убыточность в целом по страхованию со-
ставляла за этот же период менее 50 %. Около 2,53 млрд руб. зарабатывают 
мошенники (15–20 % от страховых выплат). По РФ за 2015 г. мошенники 
получили около 100 млрд руб. [2]. 

Особенности мошенничества с подделками бланков в 2016 г.: 
– Активный рост подделок в регионах с высокой убыточностью. 
– Рост количества транспортных средств без полисов ОСАГО. 
– Введение с 01.08.2016 г. нового бланка полиса розового цвета. 
– Борьба с кибермошенничеством по распространению поддельных 

бланков. 
– Рост хищения бланков полисов из страховых компаний (через бро-

керов, агентов, сотрудников страховых компаний). 
– Рост фальсифицированных договоров страхования по иным видам 

страхования. 
Автоюристы начали активно работать на рынке автострахования по-

сле июля 2012 г., когда Верховный суд РФ разъяснил, что закон «О защите 
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прав потребителей» распространяется и на страхование. По закону, стра-
ховщик, проигравший в суде, выплачивает потерпевшему не только спор-
ную сумму, но и штраф в размере 50 % этой суммы. Позднее были внесены 
изменения в закон об ОСАГО, устанавливающие неустойку (пеню) за про-
срочку страховой выплаты в размере 1 % от просроченной суммы за каж-
дый день просрочки. Таким образом, задача автоюристов вытащить стра-
ховщика в суд, где уже можно легально на основании решения суда полу-
чить соответствующие обогащение. В зависимости от форм и способов сво-
их действий всех автоюристов можно разделить на две группы: автоюристы 
работающие в правовом поле; криминальные автоюристы (мошенники), ко-
гда способ добычи информации и документов происходит криминальным 
путем. Мошенники в этой области завышали стоимость ремонтных работ, 
от чего пострадали 7 страховых компаний республики [3]. 

Огромная рентабельность этого бизнеса привлекает к нему крими-
нальные структуры. Эта деятельность все более организуется, происходит 
распределение функций, раздел территорий на «сферы влияния», сращива-
ние с коррумпированными представителями ГИБДД и судов. 

Криминальные автоюристы работают через такие способы: 
1. Фальсификация договоров цессии и доверенностей. 
2. Фальсификация экспертизы. 
3. Проведение экспертизы не по Единой методике. 
4. Фальсификация ДТП. 
5. Фальсификация повреждений. 
6. Нарушение порядка досудебной претензии. Направление по почте 

пустых претензий. 
7. Решение судов на выплату по поддельным бланкам полисов. 
8. Завышение стоимости услуг и экспертизы в суде. 
9. Завышение услуг автоюристов. 
10. Поддельные исполнительные листы. 
Таким образом, основными причинами криминализации сферы стра-

хования средств автотранспорта являются: 
а) доступность. Для заключения договора по данному виду страхова-

ния не требуется ничего, кроме автомобиля и 10 % от страховой суммы для 
уплаты страхового взноса. Автомобиль является объектом интереса стра-
хового мошенника, привлекателен по причине мобильности и легкости в 
реализации; 

б) общая криминализация отечественного автомобильного рынка. 
Многие страховые мошенники – это выходцы из криминального автобизнеса; 

в) халатность представителей страховых компаний. По договорам 
страхования гражданской ответственности владельцев автотранспортных 
средств не проводится надлежащая проверка, как самого страхователя, так 
и страхуемого имущества. 
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Прогнозы на 2017 г.: 
1. Рост поддельных БСО будет продолжаться, пока будут проблемы  

с убыточными регионами, где имеется дефицит бланков полисов. 
2. Продолжится рост количества незастрахованных ТС. 
3. С вводом обязательных электронных продаж для всех страховщи-

ков ОСАГО возможен рост мошенничества с фальсификациями коэффи-
циентов, влияющих на расчет тарифа. 

4. Рост угонов ТС с целью разборки на запчасти. Мы столкнемся  
с покупкой ворованных запчастей станциями технического ремонта участ-
вующих в натуральной выплате. 

5. Ожидается рост мошеннических обращений за выплатами в лич-
ном страховании, включая обращения по травмам в ОСАГО. Рост доку-
ментов с ложными диагнозами из лечебных учреждений в связи с введени-
ем нового процесса урегулирования претензий по травмам в ОСАГО. 

6. Рост фальсифицированных ДТП в связи с повсеместным введени-
ем Европротокола, и только внедрение системы контроля Глонасс и GPS 
сможет остановить этот рост. 

7. Рост внутреннего мошенничества в связи с оптимизацией расходов 
в страховых компаниях. 

Выход из такой ситуации заключается в том, чтобы: 
а) произошло объединение усилий всех организаций и ведомств, 

имеющих отношение к страховой преступности. Опыт Татарстана как раз 
показал, что в 2015 г. было осуждено несколько групп мошенников, реали-
зовавших поддельные полиса ОСАГО (более 167 бланков и еще готовы 
были к реализации 684); 

б) дать право самой страховой компании восстановить автомобиль 
на станциях технического обслуживания за свой счет. 

в) создать базу данных об авариях, где фиксируются повреждения 
автомобиля с прикреплением фотографий по всей республике. 

Предложенные мероприятия позволят снизить мошенничество в стра-
ховании. 
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Аннотация: развитие региональных рынков характеризуется в настоящее время 
рядом проблем, объединенных недостаточным вниманием к региональным потребностям 
и особенностям, от решения которых зависит развитие национального страхового рынка 
в целом. 

Ключевые слова: регионы, страховые рынки. 
 
Развитие страховых рынков выступает важной задачей обеспечения 

имущественных интересов населения и организаций в каждом регионе. 
При оценке региональных страховых рынков основными их показателями 
выступают соответствие видов страхования региональным потребностям, 
доступность страховых услуг для потребителей, соответствие размеров 
страховых тарифов уровню региональных цен, качество продаж, обслужи-
вания и урегулирования убытков для страхователей [1, 2]. 

Одним из актуальных вопросов в региональном страховании в на-
стоящее время является соответствие обязательного страхования граждан-
ской ответственности владельцев автотранспортных средств (ОСАГО) 
территориальным требованиям. Доступность такого страхования пока ос-
тается крайне ограниченной для населения и организаций в регионах, не-
смотря на введение «Единого агента» и электронного канала продаж поли-
сов ОСАГО с Интернет сайтов страховых организаций. На полисы е-
ОСАГО в настоящее время приходится по экспертным оценкам 1–2 % от 
общего объема продаж [3]. При этом деятельность «Единого агента» на те-
кущий момент предусмотрена до 01.07.2017 г. Поэтому, несмотря на такие 
частичные решения, все еще присутствуют проблемы доступности покуп-
ки обязательных полисов, что ведет к нарушениям и соответствующим 
штрафам для водителей и сокращению использования страхования в ком-
пенсации убытков потерпевшим. Кроме того, страховые тарифы по данно-
му страхованию являются завышенными для страхователей в регионах. 
Например, регулирование разницы в страховых премиях и выплатах в ре-
гионах страны должно учитывать и другие показатели, не только исполь-
зуемый в настоящее время коэффициент территории преимущественного 
использования (регистрации) транспортного средства. Кроме того, для со-
блюдения региональной дифференциации целесообразным был бы учет не 
только уровня распределения вероятности по наступлению страхового 
случая гражданской ответственности, но и региональной убыточности 
страховых сумм, платежеспособности населения, стоимости ремонта зап-
частей. Другим актуальным аспектом выступает высокий уровень страхо-
вых выплат по судебным решениям. Если разделить судебные выплаты по 
основным видам страхования в I квартале 2016 г., по данным ЦБ РФ полу-
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чается, что по ОСАГО их доля составляет 25 % (8,7 млрд руб.), по автокас-
ко – 9 % (2,3 млрд руб.) в 2016 г. [4]. Даже с учетом сложностей взаимоот-
ношений с автоюристами, предвзятого, как принято считать, отношения 
судов к страховщикам показатели отдельных компаний вызывают вопросы 
о качестве сервиса, выплатной политике, работе их юристов. По судебным 
решениям следует идти разбирательствам по крупным выплатам или по 
вреду жизни или здоровью, а в не стандартном порядке. Главная цель 
ОСАГО: защита прав потерпевшего, как указано в преамбуле закона,  
и вменение значительной части страхователей недобросовестности в стра-
ховании не является правовым подходом. В настоящее время приняты из-
менения, устанавливающие приоритет ремонта над денежными выплатами, 
что также дополнительно будет ограничивать доступность по получению 
ремонта для жителей регионов, отдаленных территорий [4]. В целом, 
ОСАГО выступает лицом российского страхования в регионах, от уровня 
продаж, урегулирования убытков в этом виде страхования будет зависеть 
социальное доверие населения к страхованию в целом.  

Другим видом страхования в рамках регионального контекста явля-
ется страхование жилья от чрезвычайных ситуаций. На протяжении не-
скольких лет законопроект по страхованию жилья граждан от таких ситуа-
ций находится на рассмотрении. В то же время масштабные убытки бюд-
жету и населению принесли природные явления в Краснодарском крае 
(2012 г.), на Дальнем Востоке (2013 г.). Настоящий год также прогнозиру-
ется Министерством чрезвычайных ситуаций РФ с наступлением возмож-
ных стихийных ситуаций в отдельных регионах страны. Отсутствие обяза-
тельного вида страхования, а также активной маркетинговой политики 
страховщиков по привлечению клиентов по этому виду страхования в доб-
ровольном порядке, с одной стороны, не оставляет возможности компен-
сации убытков бюджетами и населением на солидарной основе, а с другой, 
также характеризует недостаточную социальную ответственность страхо-
вого бизнеса.  

Крайне важным видом страхования для регионов выступает сельско-
хозяйственное страхование, однако применение нестраховых схем снизило 
эффективность и доверие к этому виду страхования. В числе ограничи-
вающих причин находятся также завышенные требования к документам на 
получение госсубсидии, что, в свою очередь, ограничивает доступность 
господдержки в сфере агрострахования. Сельскохозяйственное страхова-
ние будет эффективно и действенно при условии, когда страховые компа-
нии, сельхозпроизводители и государство будут действовать в рамках еди-
ных правил и правильно понимаемых интересов. Для этого необходима 
стандартизация и повышение прозрачности порядка получения средств го-
сударственной поддержки вместо разрозненных региональных правил, уп-
рощение процедуры заключения договора и выплаты страхового возмеще-
ния аграриям, введение единых стандартов оценки ущерба при наступле-
нии страхового случая [5]. 



129 

Другим значимым вопросом остается сокращение числа региональ-
ных страховых организаций, прежде всего, в силу повышения требований 
к размеру уставного капитала. Именно региональные страховые организа-
ции ближе к потребностям регионов, их страховые услуги более адаптиро-
ваны по условиям, срокам, суммам страхования и т. д. для местного насе-
ления и бизнес сообществ. Такие виды страхования, как страхование от 
укусов клещей, сельскохозяйственных животных, жилья и другие во мно-
гом являются именно региональными, а не «коробочными» и требуют уче-
та региональных особенностей. Несомненно, рынку нужны надежность  
в лице крупных, ведущих страховых организаций, но ему также необходи-
мы и небольшие региональные компании. Опыт последних лет показывает, 
что филиальная сеть крупных страховых компаний не способна компенси-
ровать возможности региональных страховых компаний в удовлетворении 
потребностей населения, особенно на удаленных территориях [6]. В на-
стоящее время Россия отстает по уровню распространения страховых ком-
паний в регионах: в 42 регионах страны (т. е. 49 %) отсутствуют регио-
нальные страховые компании. В нашей стране одна страховая компания 
приходится на 523 тыс. чел. (для сравнения, в ЕС одна страховая компания 
приходится на 132 тыс. чел., в США – на 109 тыс. чел., в Германии – на 
149 тыс. чел., Великобритании – на 112 тыс. чел., в Швеции – на 128 тыс. 
чел.). Будет ли понимание и ответственность на государственном уровне за 
проводимую политику сокращения регионального страхового рынка? Од-
ним из перспективных подходов выступает применение пропорционально-
го регулирования на финансовых рынках, в том числе на страховом [6]. 

Российская Федерация как федеральное государство с разными ре-
гионами, их межрегиональными различиями должна применять регио-
нальную страховые политику и подходы. Без решения региональных во-
просов процесс эффективного национального страхового рынка будет ос-
таваться незавершенным. 
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Очевидно, что российский страховой рынок в преддверие очередных 

существенных трансформаций. На страховом рынке явно прослеживаются 
негативные тенденции, обуславливающие специфические риски. 

Страховой рынок в России переживает не самые лучшие времена.  
В Центробанке, являющемся регулятором отрасли, заявляют о том, что  
100 страховщиков находятся в зоне высокого риска. В 2015 г. лицензии ли-
шились 87 российских страховых компаний и брокеров. На 1 января 2016 г.  
в России насчитывалось 478 страховых субъектов, из них фактически рабо-
тали и отчитывались о своей деятельности 334. Тенденция на сокращение 
числа страховщиков наметилась еще более десяти лет назад (в 2004 г. суще-
ствовало свыше 1200 страховых субъектов). Сегодня на топ-20 крупнейших 
страховщиков России по премиям приходится 77,5 % рынка, по сравнению 
с 72 % в 2014 г. Оценочно, по итогам 2017 г. на рынке может остаться около 
200 компаний. Причем одни страховщики самостоятельно уходят с рынка, 
не имея возможности выстраивать свою стратегию компании в такой «шат-
кой» рыночной ситуации, а другие – из-за несоответствия требованиям ре-
гулятора. Так, для повышения финансовой устойчивости страхового сектора 
с 1 января 2018 г. планируется увеличить требования к минимальному раз-
меру уставного капитала страховщиков со 120 млн руб. до 300 млн руб.,  
а для компаний, имеющих лицензию на перестрахование – с 480 млн руб. до 
600 млн рубл. С 2017 г. повышены требования к минимальному уставному 
                                                      
© Ермакова Е.А., 2017 



131 

капиталу страховщиков, которые осуществляют только медицинское стра-
хование, с 60 до 120 млн руб. 

Риски, накопившиеся на российском рынке страхования, столь вели-
ки, что в случае одновременной их реализации в 2017 г. они могут привес-
ти к краху. Такой приговор страховому рынку фактически поставлен по 
итогам опроса участников страхового рынка в рамках Форума «Будущее 
страхового рынка», состоявшегося в Москве 23 ноября 2016 г., проведен-
ного рейтинговым агентством RAEX (Эксперт РА) 1. В опросе приняли 
участие страховщики, чья суммарная рыночная доля на страховом рынке 
превышает 80 %, в том числе руководство крупнейших страховых компа-
ний, а также представители государства, страховых объединений (ВСС, 
РСА) и страхователей. 

Основными рисками для российского страхового рынка в 2017 г. вы-
делены: 

 риски разбалансировки системы ОСАГО; 
 риски снижения спроса; 
 риски мошеннических атак; 
 риски банкротства контрагентов; 
 операционные риски.  
Основным риском видится окончательная утеря баланса на рынке 

ОСАГО при недостаточности тарифов, а также при дальнейшей активиза-
ции усилий автоюристов и мошенников. Особенность кризиса в ОСАГО 
заключается в его неэкономической природе, а значит, методами экономи-
ческой коррекции регулятору стабилизировать ситуацию достаточно 
сложно. Финансовые результаты 2016 г. по ОСАГО выглядят удовлетво-
рительно, совокупная прибыль страховщиков по операциям ОСАГО соста-
вила 12 млрд руб. Своеобразный «золотой век» ОСАГО, когда премии по-
крывали выплаты, резервы были полны, а страховщики конкурировали за 
право страховать водителей, завершился в 2009 г. По оценкам РСА, в 2015 г. 
выплаты в ОСАГО по судебным решениям составили 18 млрд руб., из них 
10 млрд руб. досталось недобросовестным автоюристам. В первом полуго-
дии 2016 г. заработки юристов-посредников в ОСАГО оказались на уровне 
9 млрд руб. В 26 регионах РФ наблюдаются проблемы с доступностью по-
лисов (на начало 2016 г. их было всего 6).  

Эффект от повышения тарифов в 2014–2015 гг. был исчерпан. По 
прогнозу RAEX (Эксперт РА), темпы прироста взносов по ОСАГО замед-
лятся до минимальных значений – 4–7 % за 2017 г. 

Большинство (68 % респондентов) высказали пессимистичные ожи-
дания относительно перспектив развития ситуации на рынке ОСАГО  
в 2017 г. Только четверть респондентов видят ситуацию на рынке ОСАГО 
в позитивном свете: меры по стабилизации сработают, и как минимум не-
которое время рынок будет стабилен. Согласно исследованию, существует 
высокая вероятность того, что предпринимаемые меры по стабилизации 
рынка ОСАГО, такие как натуральное возмещение, единый агент РСА, 



132 

электронные полисы, в условиях отсутствия жестких мер в отношении 
деятельности так называемых автоюрстов могут не дать ожидаемых ре-
зультатов. Введение натурального возмещения в ОСАГО снижает вероят-
ность рисков. 

По прогнозу российский страховой рынок с учетом страхования жиз-
ни вырастет на 12–14 %, а его объем преодолеет отметку 1,3 трлн руб. 2. 
Страхование жизни обеспечит 40 % абсолютного прироста рынка страхова-
ния и станет его крупнейшим видом, достигнув объема 270 млрд руб. 

Рост убыточности страхового бизнеса в 2017 г. возобновится. По 
прогнозу RAEX (Эксперт РА) по итогам 2016 г. бенчмарки коэффициента 
убыточности-нетто и комбинированного коэффициента убыточности-нетто 
вновь вырастут и составят 53–55 % и 95–97 % соответственно, рост пока-
зателей продолжится и в следующем году. Взять под контроль динамику 
убыточности позволят реалистичные бизнес-план и стратегия развития, 
повышение качества актуарных расчетов и накапливаемой статистики,  
а также дальнейшее следование политике сокращения затрат. 

В секторе перестрахования в конце 2016 г. в России была создана 
Национальная перестраховочная компания (НПК) как дочерняя структура 
Банка России для формирования дополнительного уровня защиты по санк-
ционным рискам 3. С 2017 г. НПК по заключаемым договорам страхова-
ния санкционных рисков принимает 100 % рисков, коммерческие стра-
ховщики по закону также должны будут передавать по 10 % от всех рис-
ков, принимаемых в перестрахование с рынка. При этом НПК следует до-
говоренностям прямого страховщика со своими перестраховщиками по до-
говору, если передаваемая доля не превышает 10 %. У НПК есть право от-
казаться от принятия таких коммерческих рисков. У страховщиков есть 
право предложить в перестрахование долю свыше 10 %, но тогда НПК бу-
дет существенно влиять на условия заключения договора прямого страхо-
вания рисков и условия перестрахования. По официальным данным ЦБ РФ 
в 2016 г. премии по страховым договорам, переданным российскими стра-
ховщиками в перестрахование составили 132,1 млрд руб., из них 112,5 млрд 
уплачены иностранным страховым и перестраховочным компаниям и всего 
19,56 – российским. 

По мнению аналитиков, снизить подверженность некоторых стра-
ховщиков рискам, связанным с качеством активов, могут регулярная оцен-
ка страховщиками качества и ликвидности активов с применением стресс-
тестов, автоматизация бизнес-процессов для быстрой адаптации к новым 
условиям ведения страхового бизнеса и наличие финансовой «подушки». 
А избежать реализации кредитных рисков отдельным страховщикам по-
зволят разработка качественной системы управления рисками, оператив-
ный мониторинг рисков, а также высокие требования к финансовой устой-
чивости контрагентов, в том числе в части наличия и уровня кредитного 
рейтинга. 
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Вместе с тем, по заверению президента Всероссийского союза стра-
ховщиков И. Юргенса, риски существуют, но их кумуляция не наступит 
при правильном поведении страхового сообщества и регулятора 4. 
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С точки зрения развития страхования как механизма стоимостной 

компенсации ущерба, поддержание способности каждой страховой компа-
нии своевременно и в полном объеме выполнять принятые на себя обяза-
тельства является основным опорным элементом, позволяющим объеди-
нить интересы государства, страхователей и страховщиков. 

Сохраняется тренд сокращения числа страховщиков (табл.).  
Это связано как с очищением страхового рынка от недобросовестных 

компаний, так и с потерей финансовой устойчивости и последующим отзы-
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вом лицензий. Процедуры банкротства ряда страховщиков, назначение вре-
менных управляющих для санации страховщиков – эти процессы расширя-
ются в настоящее время. За период 2009 – I квартал 2017 гг. число субъектов 
страхового дела сократилось на 58,8 %, а страховых организаций – на 64,0 %. 
Санация рынка – благоприятный процесс, но одновременно это усиливает 
концентрацию рынка, ослабляет позиции региональных страховщиков (там, 
где они еще сохранились), снижает доступность услуг для клиентов. 

Таблица 
Число субъектов страхового дела в Российской Федерации 

Годы 

Субъекты страхового дела 

Всего Стра-
ховщики 

Перестраховоч-
ные общества 

Общества 
взаимного 
страхования 

Страховые  
и перестраховоч-
ные брокеры 

2009 680 22 4 144 850 
2010 585 21 6 159 771 
2011 553 19 6 181 759 
2012 445 14 10 169 638 
2013 407 13 12 162 594 
2014 391 13 12 148 564 
2015 326 7 10 134 477 
2016 256 5 12 103 376 
I кв.2017 245 5 12 88 350 

 
Крайняя мера со стороны регулятора в отношении страховых компа-

ний – отзыв лицензий. Доля отозванных лицензий по итогам 2016 г. дости-
гает рекордных 23,9 % (в 2014 г. 4,7 %, в 2015 г. – 17,7 %). Низкое значе-
ние абсолютного показателя связано с сокращением числа страховщиков  
и страховых/перестраховочных брокеров. Уже за январь – март 2017 г. 
прекратили деятельность 26 субъектов страхового дела. 

По данным Росстата, по итогам 2015 г. прибыль прибыльных страхо-
вых организаций в абсолютном значении выросла почти в два раза –  
с 79,8 млрд руб. до 141,7 млрд руб., сократились убытки убыточных субъ-
ектов страхового дела. Однако доля убыточных организаций выросла  
с 7,2 % по итогам 2013 г. до 16,3 % по итогам 2015 г. (в 2014 г. – 14,8 % от 
общего числа страховых организаций). 

Вопросы функционирования и финансового состояния страховых 
компаний важны, в первую очередь, для инвесторов и высшего менедж-
мента компании, с другой стороны, это зона ответственности государства 
как регулятора данного сегмента финансового рынка, с третьей стороны – 
высока заинтересованность потребителей страховых услуг, что заложено  
в авансовом характере страхового продукта [1]. 

Уровень проникновения страхования, после падения до 1,11 % в 
2011 г., незначительно растет – 1,26 % в 2015 г. (расчеты по официальным 
предварительным итогам дают уже 1,37 % за 2016 г.). По страхованию «не-
жизни» этот показатель на 2015 г. составляет 1,1 %. Это на уровне Мекси-
ки (1,1 %), Литвы (1,1 %), Перу и Гватемалы (по 1,0 %). Выше нас Колум-
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бия (1,4 %), Никарагуа (1,3 %), Гондурас, Бразилия и Парагвай (по 1,2 %). 
В ЮАР этот показатель 2,7 % [2]. Наиболее высокие значения данного по-
казателя у США (6,7 %), Южная Корея (5,1 %), Швейцария (4,1 %). По дан-
ным Организации экономического сотрудничества и развития, уровень про-
никновения страхования жизни в России по итогам 2015 г. составил 0,2 %, 
как и у Турции, Гватемалы, Парагвая. Наиболее высокие уровни данного 
показателя характерны для Люксембурга (33,7 %), Ирландии (16,1 %), 
Гонконг, Китай (13,3 %), ЮАР (12 %) [2].  

Интересна динамика числа договоров страхования, поскольку этот 
показатель не включает инфляцию. По статистическим данным, в 1990 г.  
в расчете на 1000 чел. действовало 834 договора добровольного страхования, 
в 2013 г. – 654 договора страхования, а по итогам 2016 г. – только 556 дого-
вора добровольного страхования. Следует иметь в виду, что страховой ры-
нок – это и потенциальный источник средне- и долгосрочных финансовых 
ресурсов в экономику государства посредством развития видов страхова-
ния, имеющих и социальную функцию, – пенсионное страхование, страхо-
вание на дожитие, инвестиционное страхование жизни и т. п., и здесь во-
просы обеспечения финансовой устойчивости страховщика приобретают 
особое значение [3]. 

Важным событием на страховом рынке явилось создание Централь-
ным Банком РФ осенью 2016 г. «Российской национальной перестрахо-
вочной компании», уставный капитал которой составил 21,3 млрд руб. Го-
сударственный перестраховщик принимает на перестрахование риски  
в отношении объектов, оказавшихся под действием международных санк-
ций. Также РНПК принимает на перестрахование и иные риски, что позво-
лит обеспечить определенный уровень финансовой устойчивости страхов-
щиков. Присутствуют опасения, что это минимизирует рыночную состав-
ляющую, но мы согласны с целесообразностью применения мер, связан-
ных с участием государства в проблемных центрах ответственности в ус-
ловиях кризиса.  

По предварительным итогам 2016 г., прирост сборов страховых пре-
мий составил 15,6 %. Основной рост обусловлен корректировкой тарифов 
по ОСАГО (что носит краткосрочный характер), а также развитием продаж 
банковских коробочных страховых продуктов, в основном, страхования 
жизни. Среди негативных тенденций – рост выплат по ОСАГО (прирост 
премий составил 12 %, а рост выплат – 35 %), снижение сборов по страхо-
ванию ответственности владельцев опасных промышленных объектов, по-
тери инвестиционной прибыли страховщиков вследствие отзыва лицензий 
у целого ряда коммерческих банков. Как и ранее, выделяется ряд регионов, 
где ОСАГО, несмотря на повышение тарифов, является убыточным, при-
чем уже в течение ряда лет [4].  

Необходимо предпринимать определенные меры, чтобы, во-первых, 
не допустить кризиса на страховом рынке, во-вторых, защитить потреби-
телей страховых услуг. Государственный регулятор в лице Банка России 
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считает необходимым «популяризацию страховых услуг у населения» [5]. 
Сегодня страхователь изначально поставлен в неравное положение, не 
имея возможности влиять на исполнение договора страхования, зачастую 
не осознавая, какие риски несет в себе та или иная страховая услуга или 
страховая компания. Необходимо сделать акцент на потребителе. В опре-
деленной мере этому способствуют принятые изменения в законодательст-
во о банкротстве, связанные со спецификой страховой отрасли. Электрон-
ный полис ОСАГО и введение в действие единой базы РСА защищает ин-
тересы потребителей. Появилась возможность страхователей обратиться  
с заявлением о пересчете КБМ, что позволяет устанавливать справедливую 
цену на полис ОСАГО. Нужно усилить ответственность страховщиков за 
недобросовестное введение данных в единую базу. 

Чрезвычайно актуальна проблема с низкой капитализацией страхов-
щиков. Это не позволяет принимать значительные риски, а в условиях кри-
зиса и санкций уменьшаются объемы передачи рисков в перестрахование. 
Прорабатываются вопросы повышения законодательных требований к ми-
нимальному размеру уставных капиталов страховщиков. Но, по оценкам 
экспертов, это затронет свыше половины страховых компаний, действую-
щих на рынке, которых и так осталось немного.  

Определенное влияние на обеспечение финансовой устойчивости 
страховщика оказывает его организационно-правовая форма. Необходимо 
целенаправленное воздействие государства на увеличение числа страхов-
щиков, созданных в форме публичных акционерных обществ, что позволя-
ет рыночным путем увеличивать размер уставного капитала, т. е. собст-
венных средств, используемых для покрытия обязательств при недоста-
точности средств страховых резервов.  

Еще одним фактором, который может значительно снизить финансо-
вую устойчивость страховщика – ценовой демпинг. Расширяя охват сег-
ментов страхового рынка, демпинг может привести к недостаточности 
сформированных страховых резервов. 

Одним из источников получения прибыли для страховых организаций 
и фактором обеспечения финансовой устойчивости является инвестицион-
ная деятельность. Проблемой здесь является отсутствие развитого вторич-
ного рынка ценных бумаг, у страховщиков возникают проблемы инвести-
ционного выбора. Также приходится констатировать отсутствие навыков 
формирования и управления инвестиционным портфелем у большинства 
страховщиков, отсутствие подразделений в страховых компаниях, профес-
сионально занимающихся управлением инвестициями. К сожалению, по-
давляющее большинство страховщиков не видят необходимости в разра-
ботке индивидуальной инвестиционной политики. Взаимодействие стра-
ховщиков с банковской системой необходимо упорядочить и привлекать 
страховщиков при страховании кредитных рисков банков на рыночной ос-
нове, с учетом анализа финансовой устойчивости страховой организации. 
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Также к одной из инициатив, связанной с достижением финансовой 
устойчивости субъектов страхового рынка, является разработка требова-
ний к методике расчета страховых тарифов и критериев оценки обосно-
ванности страховых тарифов. Важнейшей задачей Банк России считает 
разработку стандартов страховой услуги, на которые могли бы ориентиро-
ваться потребители. 
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Страховое дело неотъемлемый элемент современной экономики. В то 
же время большинство существующих форм коммерческого страхования 
известны уже несколько веков, а первичные идеи выделись и тысячелетия 
назад. Страховая услуга как финансовый продукт сформировалась на меж-
дународном уровне в девятнадцатом веке, акселератором ее развития, как 
это ни странно была первая мировая война, которая способствовала значи-
тельном распространении страховых услуг. 

Простейшие формы носили натуральный характер, и мы не можем до 
конца согласиться с мнением, что это уже страховое дело, одновременно 
ряд ученых: В. Рейхер, А. Манес, Г. Шмолер, И. Емар – за начало возник-
новения современного страхования считают развитие капитализма. По на-
шему мнению, использование сложных мериторических расчетов и схем,  
и денежных выплат в договорах докапиталистического периода свидетель-
ствуют о зарождении отдельных и даже довольно сложных элементов 
страхового дела в более ранний период.  

Достаточно ограниченна информация об услугах, напоминающих по 
своим свойствам страховые в эпоху античности, через распределение рис-
ков потери-повреждения товара или транспорта. Речь идет как о торговых 
караванах времен вавилонского царя Хаммурапи в 1792–1750 гг. до н. э.  
[1, с. 25], так и о торговых караванах времен Киевской Руси (907, 911, 945, 
971 гг.) или караванов чумаков начиная с XIII века н. э. [2]. 

И учитывая, что возмещение ущерба реализовывалось без зависимо-
сти от предварительно оплаченного, и математически рассчитанного стра-
хового платежа, а фактически лишь в случае реализации риска ущерб рас-
пределялся между членами всей группы, эти финансовые продукты  
к страховым услугам мы причислить не можем. Период в развитии страхо-
вания – основанного на риске и взаимопомощи в натуральной форме про-
должался до 550 г. до н. э., когда в Лидийском государстве появились пер-
вые золотые монеты [3]. 

Появление металлических денег способствовало формированию новой 
цивилизации. С данным изобретением страховое дело принимает ярко вы-
раженную денежную форму и по нашему мнению, это лишь подготови-
тельный этап, на котором имел место не столько трансфер риска, как 
трансфер ущерба.  

Первый известный вид договора, который содержит элемент денежной 
оплаты за трансфер риска является древний афинский морской кредит. 
Данная услуга была сформирована на основные кредита предназначенного 
для инвестирования, его нельзя трактовать как дружеский заем или финан-
совый левередж для тех, кто попал в финансовые трудности. Выдавались 
кредиты для индивидуальных путешествий под высокие процентные став-
ки, с погашением только в случае, если судно прибыло благополучно.  

Таким образом, с морского кредита формируется страховая услуга ведь 
если тот, кто терпит фиаско получает частичную компенсацию, то реализу-
ется трансфер риска. В соответствии с сохранившимися данными, заем на 
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сумму 3000 драхм был выплачен на рейс из Афин к Босфору и на возвраще-
ние в Афины. Устанавливалось при этом, что в случае успешного окончания 
рейса кредитор получал кроме одолженной суммы еще 675 драхм. Если бы 
обратный рейс начался при штормовой погоде, то согласно условию креди-
тору вознаграждение било бы 900 драхм. То есть 225 драхм он получал до-
полнительно, как вознаграждение за принятие им повышенного риска.  

Страховая премия в подобных операциях вплоть до XIII в., достигала 
35 %. Лишь византийский император Юстиниан ограничил ее максималь-
ную величину 12-ю процентами. [4, с. 220–221]. Римское право акцептиро-
вало морской кредит и производные от него контракты, выполнение кото-
рых зависит от случая.  

Известный философ Аристотель (Αριστοτέλης; 384 до н. э.– 322 до н. э.) 
проявлял определенную обеспокоенность неопределенностью подобных 
договоров. Хотя их можно считать количественно измеримыми, в частно-
сти, через способность к ценообразованию. «Не может быть продажи без 
вещи, что должна быть проданной… Иногда, действительно, бывает про-
дажа даже без ничего, тогда покупается, так сказать, шанс. Это в случае  
с покупкой улова птицы или рыбы... Договор вступает в силу, даже если 
является безрезультатным, потому что происходит приобретение матема-
тических ожиданий» [5]. Противоположностью надежды является ожида-
ние опасности или реализации риска. 

Со времен Римской Республики (508 г. до н. э. – 27 г. до н. э.), кораб-
лекрушения были «риском государства». Именно в этом временном перио-
де, благодаря гарантиям Римской Республики, можно выделить первое 
профессиональное страховое мошенничество. В некоторый видах контрак-
тов, риск переходил от продавца к покупателю и был заложен в стоимость 
товара, содержание такого риска давало право на получение государствен-
ной помощи.  

Фактически, этот риск выделился в отдельный финансовый продукт, 
ведь существовала возможность сохранения права на него даже при пере-
даче самого товара другим лицам.  

Древние религиозные книги также закладывают основы страхового 
дела. Так, Талмуд закладывает основы страховой услуги, в которой цена 
становится зависимой от вероятности. Примеры несколько отличаются от 
тех, что содержатся в Римском праве, но понятия похожие. Так, в Талмуде 
есть понятие «Кетуба», как сумма денег, указанная в брачном договора, 
которую мужчина выплатит супруге, если он разведется с ней, или кото-
рую получит жена в случае его смерти, раньше нее. (Если она первая ум-
рет, то он просто наследует все ее имущество.)  

В Талмуде исследуется случай, в котором два свидетеля утверждают, 
что мужчина развелся с женой, заплатив ей кетубу, но их показания ока-
жутся недостоверными. Лжесвидетели должны выплатить компенсацию 
мужу по правилу: «Вы должны сделать ему то, что он намеревался сделать 
своим собратьям». То есть лжесвидетель должен заплатить мужу текущую 
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стоимость кетубы, сразу же возникает дилемма определения ее размера: 
должна ли она быть меньше номинала, ведь существует вероятность, что 
он не будет платить ее совсем. Таким образом, Талмуд предусматривает 
рыночную цену за то, что сейчас назвали бы ожиданием [6]. 

Интересным является комментарий Раши датированный около 1080 г., 
который жил во Франции в городке Труа. Где фактически вводятся основы 
«выкупной суммы» или будущей стоимости. Комментируя проблему кету-
бы, он вводит термин сомнительной претензии. Различает подходы к оцен-
ке ее стоимости с позиции мужа и отдельно жены, объясняет связь между 
ними: «мы оцениваем ее сомнительные требования, то есть, сколько будет 
готов заплатить за свои права. Эту сумму они платить не будут, но будут 
платить другие, заинтересованы в передаче права на свидетельство».  

Дальнейшие исследователи данной тематики, в оценку размера пред-
стоящей выплаты начали вносить дополнительные факторы влияют на ве-
роятность: «если жена была больна или стара, или если был мир в семье, 
ценность ее кетубу не так уж и высока..., если жена была здоровой и моло-
дой, если есть ссоры между ними, высока вероятность развода и еще дале-
ко до смерти. Кроме того стоимость ее прав в большом кетуба отличается, 
от ее прав за небольшой кетуб. Например, если ее кетубу был тысячу зуз, 
он будет продаваться по стоимости сто. Но если это было сто, он не был 
бы продан за десять, ни за меньшие деньги» [7]. 

Итак, данное исследование позволило обратить внимание на более 
ранние научные трактаты, касающиеся отдельных элементов страхования, 
формирования страховой услуги, первые возможности страхового мошен-
ничества и элементов, формирующих выкупную суму. 
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Особое внимание к управлению рисками природных катастроф и про-
тиводействию стихийным бедствиям обусловлено тем, что по данным ООН 
[2] среднегодовая численность населения, затронутая стихийными бедст-
виями в мире приближается к 180 млн человек. Также наблюдается устой-
чивая тенденция роста как числа катастроф так и размера ущерба наноси-
мого ими [3]. Причиной этому служит ряд глобальных процессов в соци-
альной, природной и техногенной сферах, такие как рост численности на-
селения, высокие темпы урбанизации, воздействие человека на окружаю-
щую среду и другие. 

Как показывает международный опыт, эффективным финансовым 
механизмом возмещения вреда от природных катастроф является страхо-
вание и перестрахование. На этот метод финансирования риска приходится 
до 30–40 % убытков от природных бедствий в развитых странах и только 
3 % – в развивающихся. Однако разрыв между понесенным и застрахован-
ным ущербом постоянно растет [4]. Такая ситуация вынуждает государст-
во участвовать в покрытии убытков.  

Для Российской Федерации эта проблема особенно актуальна. Толь-
ко за последние семь лет в РФ произошло несколько опустошительных 
природных катастроф с большим числом человеческих жертв и значитель-
ным экономическим ущербом. Аномальная жара 2010 г. унесла жизни око-
ло 56 тыс. человек, от природных пожаров сгорели десятки деревень и по-
селков, прямой ущерб составил 15 млрд долл. США. Паводок в Краснодар-
ском крае в июне 2012 г., вызванный экстремальными природными явле-
ниями, привел к гибели 171 человека, пострадало свыше 53 тыс. человек, 
29 тыс. из которых полностью утратили имущество [1]. Экономический 
ущерб от наводнения превысил 20 млрд руб., на компенсацию которого 
было выделено свыше 5 млрд руб. из местного и около 15 млрд руб. из фе-
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дерального бюджетов. В результате мощного паводка на реках бассейна 
Амура в августе 2013 г. в некоторых районах вода поднималась до 8 м, что 
привело к затоплению 235 населенных пунктов, пострадало 100 тыс. чело-
век, более 23 тыс. человек были эвакуированы. Как и в других подобных 
случаях ущерб пострадавшим в значительной степени компенсировался за 
счет государственного бюджета. 

В 2010 г. было дано поручение Правительства РФ (от 11.09.2010 г.  
№ Пр-2685), в котором, в частности, предлагалось «разработать комплекс 
мер, направленных на стимулирование интереса граждан к заключению 
договоров страхования жилья, здоровья и имущества». До сих пор в этой 
части поручение до конца не выполнено. 

Опыт зарубежных стран (США, Франции, Испании, Швейцарии, 
Германии) свидетельствует о том, что страхование и перестрахование яв-
ляются эффективным инструментом компенсации убытков от природных 
катастроф. Как правило, риски катастроф включаются в стандартный по-
лис страхования имущества. Государство участвует в возмещении вреда  
в различных формах, чаще всего как страховщик последней инстанции, 
когда страховые лимиты исчерпаны. Так, например, в США, где в стан-
дартный договор страхования имущества не включается риск наводнения, 
принят закон о страховании от наводнений и создана Национальная про-
грамма страхования от наводнений (NFIP). Согласно этой программы го-
сударство выступает страховщиком, предоставляя страховую защиту 
имущества населения на территории-участнике программы NFIP (штата 
или общины). Тарифы устанавливаются в зависимости от зоны риска  
в соответствии со специально разработанными для этой цели картами. По 
этой программе государство является гарантом и в случае недостатка 
средств страхового фонда компенсирует убытки за счет государственного 
бюджета. Недостаток перестраховочных емкостей привел к созданию  
в США в конце 90-х гг., помимо всего, альтернативных методов управле-
ния рисками катастроф – катастрофических бондов и других ценных бу-
маг с катастрофической составляющей. Тем самым к возмещению убыт-
ков от природных бедствий были привлечены средства фондового рынка. 
Таким образом, из-за недостатка страховой емкости риски катастроф пе-
редаются на фондовый рынок. 

В Швейцарии согласно указу Федерального совета по надзору за 
страховыми компаниями полис страхования движимого и недвижимого 
имущества должен включать полное покрытие ущерба в следствие различ-
ных природных бедствий (наводнений, градобития, схода лавин, ураганов, 
оползней) за исключением землетрясений. Девятнадцать государственных 
страховых организаций, обладающие монопольным правом на данный вид 
страхования на своих территориях (кантонах), обеспечивают страховое по-
крытие. 

В Испании создан государственный Консорциум страхового возме-
щения (CCS), через который компенсируются убытки от некоторых сти-
хийных бедствий (землетрясение, извержение вулкана, наводнение, цуна-
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ми, ураган). Источником финансирования Консорциума являются обяза-
тельные взносы всех компаний по имущественному страхованию, дейст-
вующих на территории Испании. 

Аналогичная система функционирует во Франции, где государствен-
ная перестраховочная компания CCR обязана возмещать убытки от навод-
нений, ураганов и схода лавин. Страховой фонд образуется за счет обяза-
тельных отчислений по базовым полисам страхования имущества и дого-
воров страхования наземных транспортных средств, в которых предусмот-
рен риск пожара и хищения. В тех случаях, когда убытки от стихийных 
бедствий превышают возможности CCR, государство гарантирует компен-
сацию вреда в части превышения. 

В Германии заключено более 6 млн договоров страхования от раз-
личных стихийных бедствий, которыми охвачено около 38 % населения 
страны. После опустошительного наводнения 2002 г. за короткое время 
число договоров страхования от наводнения выросло в два раза. 

В Российской Федерации существует резервный фонд Правительства 
по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций, который еже-
годно затрачивает значительные средства на компенсацию ущерба от ката-
строф. Роль государственных гарантий защиты от риска катастроф в на-
стоящее время превалирует, однако государство должно поощрять и раз-
вивать экономические механизмы защиты, в том числе, с привлечением 
средств собственников имущества – хозяйствующих субъектов и граждан. 
Участие государства должно быть лишь дополнением, например, к страхо-
ванию, в тех случаях, когда уровень убытков превышает установленный 
предел или носит тотальный характер. В 2015 г. в РФ принят в первом чте-
нии законопроект о страховании жилья, определяющий базовые принципы 
страхования от стихийных бедствий. Согласно законопроекту страхование 
жилья будет осуществляться в добровольной форме, но при наступлении 
чрезвычайной ситуации на полноценную помощь от государства смогут 
рассчитывать только те граждане, которые застраховали свое жилье. При-
нятие законопроекта изменит ситуацию. 

В 2016 г. создана Российская национальная перестраховочная ком-
пания (РНПК). Согласно ст. 13.2 Закона РФ «Об организации страховой 
деятельности в Российской Федерации» РНПК обязана перестраховывать 
риски собственников жилых помещений на случай утраты (гибели) жилого 
помещения в результате чрезвычайной ситуации, в том числе, пожара, на-
воднения, иного стихийного бедствия, в случаях предусмотренных законо-
дательством РФ. 

На наш взгляд в плане развития региональных программ перспек-
тивным является разработка инновационного метода в этой сфере – пара-
метрического страхования, которое позволяет покрывать заранее огово-
ренный объем убытков при достижении пороговых значений некоторых 
сейсмических и метеорологических показателей (сила ветра, землетрясе-
ния, количество осадков и др.). 
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Развитие страховой отрасли на рынках пяти стран участников ЕАЭС 

характеризуется дифференцированным уровнем. Максимального уровня 
развития среди государств-членов Союза достигла Россия, наименьший 
уровень развития страховой отрасли в Армении и Кыргызстане. Объем со-
бираемых страховых премий на одного человека (относительно ВВП) в РФ 
179 долл. США, в Казахстане 85 долл. США, в Беларуси 75 долл. США,  
в Армении 22 долл. США, в Кыргызстане 3 долл. США [1]. 

Российский страховой рынок – бесспорный лидер в ЕАЭС по абсо-
лютным показателям собранных страховых премий, страховых выплат  
и страховых резервов. 

Охват обязательными видами страхования в указанных странах не-
одинаков. По этому критерию можно выделить 3 категории:  
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– высокий уровень (Россия);  
– средний (Беларусь, Казахстан);  
– низкий (Армения, Кыргызстан). 
В Армении страхование находится на стадии становления. В стране 

существуют лишь два вида обязательного страхования (ОСАГО с 2011 г., 
медицинское страхование государственных служащих с 2012 г.). Незначи-
тельна роль страхования в Кыргызстане – виды обязательного страхования 
активно стали вводиться только в последние два года: 7 видов обязатель-
ного страхования, из них 5 страхования гражданской ответственности  
с 2010 г., страхование жизни и здоровья военнослужащих, а также страхо-
вание жилых помещений от пожара и стихийных бедствий с 2015 г. [2]. 

Важное направление взаимной деятельности – создание единой базы 
данных о страховых договорах. В настоящее время единая база данных  
о страховых договорах создана в Казахстане (по всем видам страхования),  
в РФ (по ОСАГО и КАСКО). В Армении с 2008 г. начала действовать ин-
формационная система базы данных клиентов страховых и перестраховоч-
ных компаний – страховой регистр (информация о предыдущих контрактах, 
потенциальных страхователях). В Беларуси избранный подход – предпола-
гается формирование «страховых историй», по всем видам страхования. 

Основными целями преобразований на страховом рынке государств - 
членов Союза являются:  

– выравнивание финансового развития государств – членов ЕАЭС за 
счет расширения глубины финансового рынка стран с менее развитым 
страховым рынком (виды инструментов/ участников, объемы финансовых 
услуг и т. д.),  

– изменение модели рынка – рост доли необязательных видов стра-
хования, сопровождающийся увеличением насыщенности рынка; развитие 
за счет покрытия потребности в реальных страховых продуктах, а не ис-
пользования страховых схем для снижения налогообложения.  

Основные направления преобразований:  
– расширение страхового рынка за счет введения новых видов стра-

хования, в том числе обязательных в определенных странах;  
– устранение налоговых несоответствий в отношении деятельности 

субъектов страхового рынка и к страховым продуктам;  
– повышение показателя страховых премий / выплат к ВВП до уров-

ня 2–3 % (первый этап), затем до 5 %, сопровождающийся аналогичным 
ростом показателя страховых резервов;  

– гармонизация субъектов страхового рынка, требований к их дея-
тельности;  

– рост перестраховочной емкости ЕАЭС;  
– создание единой базы данных страховых договоров на пространст-

ве Союза;  
– выравнивание обеспеченности страховыми продуктами;  
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– увеличение в общей структуре страхового рынка, на котором в на-
стоящее время доминирующие позиции занимает российский страховой 
рынок, доли других государств – членов Союза в соответствии с размера-
ми этих экономик [3]. 

Общие принципы гармонизации политики по регулирования финан-
совых рынков и законодательства, регулирующего финансовые рынки  

– Принцип равных условий конкуренции участников финансового 
рынка государств – членов Союза; 

– Принцип учета характеристик и национальных особенностей моде-
лей финансовых систем, присущих каждому государству – члену Союза,  
и достижения (при формировании модели наднационального регулирова-
ния) оптимального баланса интересов участников рынка, защиты прав по-
требителей, прозрачности рынка, а также роли регулятора на рынке; 

– Принцип недопущение ухудшения финансового состояния участ-
ников финансового рынка, уровня регулятивной и налоговой нагрузки;  

– Принцип разноскоростной интеграции, который заключается  
в возможности сохранения различий в целях и задачах развития на отдель-
ных этапах, и возможности сохранения на начальных этапах гармонизации 
национального режима и регулятивных требований в отдельных сферах  
и к отдельным участникам. 

Для создания единого страхового рынка стран Евразийского эконо-
мического союза, каждая страна должна придерживаться следующей поли-
тики регулирования на рынке. 

Армении при введении регулирования страхового рынка необходимо 
учитывать более низкую платежеспособность населения страны и ограни-
чивать тарифы по обязательным видам страхования в рамках гармониза-
ции регулирования государств – членов Союза.  

Гармонизированные законодательные конструкции целесообразно 
внедрять в отношении новых инструментов, имеющих перспективы разви-
тия в стране.  

Для Беларуси необходимо введение требований к актуариям на осно-
ве согласованного подхода всех стран ЕАЭС.  

В Казахстане для пруденциальных требований необходимо сохра-
нить особенности Казахстана по дифференциации требований к страховым 
и перестраховочным брокерам.  

В настоящее время в Казахстане только вводится обязательное меди-
цинское страхование. При разработке нового законодательства рекоменду-
ется использовать лучший опыт других государств – членов Союза, гармо-
низировать нормативные требования в соответствии с законодательством 
других стран в соответствии с законодательством других стран в разумных 
пределах.  

В части пруденциальных требований в Казахстане принципы риск-
ориентированного надзора не внедрены. Несмотря на наличие термина 
«капитал под риском» при расчете норматива достаточности маржи плате-
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жеспособности (по страхованию жизни) взвешивание на риск не произво-
дится, а расчет показателя аналогичен российскому (методологически, за 
исключением ряда количественных лимитов и особенностей структуры 
собственного капитала и несколько разной структуры резервов в несколь-
ких странах). Соответственно, целесообразно проводить гармонизацию 
пруденциальных требований с учетом более глубокого применения прин-
ципов риск-ориентированного надзора. 

У Кыргызстана при введении регулирования страхового рынка необ-
ходимо учитывать более низкую платежеспособность населения страны  
и ограничивать тарифы по обязательным видам страхования в рамках гар-
монизации регулирования государств – членов Союза, так же необходимо 
введение требований к актуариям на основе согласованного подхода всех 
стран ЕАЭС. Учитывая текущее состояние рынка актуарных расчетов, 
возможен вариант запаздывающей гармонизации.  

Очень слабая система надзора за страховым рынком в Кыргызстане 
нуждается в усилении, в частности, на основе опыта других государств – 
членов Союза. 

А для России в рамках гармонизации рекомендуется повышение тре-
бований к финансовой устойчивости страховых организаций, как мини-
мум, к крупнейшим страховым брокерам в целях сближения с регулятив-
ными требованиями других государств – членов Союза.  

Регулирование страхового рынка должно учитывать особенности 
сложившейся в РФ модели обязательного медицинского страхования, со-
хранения более широкого перечня (в сравнении с другими государствами – 
членами ЕАЭС) видов обязательного страхования гражданской ответст-
венности. 

Если направления политики гармонизации регулирования страховых 
рынков будут реализованы, то получим следующие результаты по разви-
тию страхового сегмента государств – членов ЕАЭС:  

– ожидаемый рост индикатора «Страховые премии к ВВП (без 
ОМС)» (средняя по 5 государствам-членам) – в 2 раза;  

– предполагаемый рост индикатора «Активы страховых организаций 
/ ВВП» (средняя по 5 государствам-членам) – в 7–10 раз [1]. 

Таким образом, основным принципом сближения законодательства 
государств – членов Союза на страховом рынке должна быть вначале гар-
монизация, потом – унификация.  

Данные процессы являются длительными, распределенными во вре-
мени, могут осуществляться в постоянно изменяющихся экономических 
условиях и динамики финансовых рынков, изменения уровня развития 
технологий. 

Исходя из анализа международного опыта гармонизации на страхо-
вом рынке, необходимо учитывать, что процессы гармонизации проходят 
параллельно с процессами либерализации финансовых рынков. 
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Международная практика подтверждает, что полная либерализация  
и гармонизация может быть достигнута после внедрения системы пруден-
циального регулирования и надзора, системы риск-менеджмента, а так же 
достижения страховым рынком состояния зрелости. 
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История китайского страхового рынка берет начало еще в начале  

XIX века, когда иностранными страховщиками в 1805 г. было основано 
Страховое общество Canton – первое страховое учреждение на китайском 
рынке. American International Group (AIG), основанная в Шанхае  
в 1919 г., была первым некитайским страховщиком в Китае. С 1805 по  
1948 гг., несколько зарубежных и отечественных страховщиков вышла на ки-
тайский рынок, но иностранные страховщики были доминирующими игро-
ками. В 1949 г. была учреждена Китайская Народная Республика (КНР), и все 
отечественные страховщики были национализированы, иностранные стра-
ховщики были вынуждены прекратить свои китайские операции. Взамен бы-
ла создана Народная страховая компания Китая (People’s Insurance Company 
of China – PICC), осуществляющая все сделки по страхованию. В 1979 г. Ки-
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тай инициировал свою политику Reform and Open с целью стимулирования 
экономического роста. В результате, страховая отрасль росла очень быстро, о 
чем свидетельствует темпы роста страховой премии примерно  
40 % в год с 1980 по 1998 г. В 1995 г. с выходом Закона о страховании боль-
шему количеству страховщиков было разрешено выйти на китайский рынок. 
В 1996 г. PICC была преобразована в три подразделения: China Life Insurance 
Company, PICC Property and Casualty Company Limited и China Reinsurance 
(Group) Corporation. С 1992 по 1998 гг., Китай предоставил лицензии на про-
дажу страховки десяти совместным предприятиям и филиалам зарубежных 
фирм. Это, конечно же, сигнализировало о дальнейшем открытии рынка Ки-
тая для иностранных страховщиков [1, с. 445; 2, с. 340]. 

В течение 1999–2009 гг. страховой рынок Китая демонстрировал бур-
ный рост: совокупный объем премий по страхованию жизни вырос почти  
в 10 раз; по страхованию имущества выросли в 5,5 раз; совокупные активы 
отрасли увеличилась почти в 13 раз; количество страховых компаний в Китае 
увеличилось в 4,6 раз. К факторам, повлиявшим на такое быстрое развитие 
отрасли, исследователи относят экономические реформы, постоянно расту-
щий спрос на страхование, а также усиление конкуренции на рынке. Сам 
спрос может быть связан с ростом частного бизнеса, увеличением среднего 
годового дохода китайских граждан, сокращением числа государственных 
рабочих мест, а также сокращением государственных пособий [3; 4]. 

Кроме того, ограничения по ведению страховых операций постепен-
но удалялись, начиная с 2001 г., когда Китай вступил в ВТО. Учитывая 
свой многолетний опыт, иностранные страховщики имели более качествен-
ные методы управления, системы сбыта, внедрения новой продукции, инве-
стиционной деятельности, обслуживания клиентов, и продукты. Увеличение 
рыночной конкуренции способствовало развитию страхового рынка. Не-
смотря на то, что правительство позволило большему количеству иностран-
ных страховщиков выйти на рынок, отечественные страховщики имеют от-
носительно большую защиту, чем иностранные. В начале 2000-х гг. китай-
ский страховой рынок характеризовался высокой степенью концентрации 
основной деятельности в руках государственных компаний, обусловленной 
отчасти протекционистской политикой правительства. Например, в то вре-
мя как некоторые государственные компании имели право на осуществле-
ние страхования на всей территории Китая, другим отечественным компа-
ниям страхование разрешалось только в пределах установленных геогра-
фических районах. 

Однако некоторые государственные страховые компании пользова-
лись монопольной позицией в отдельных видах страхования, включая 
mega-project страхование и морское страхование. Эти монополии позволи-
ли им не только увеличить свою долю на рынке, но и постепенно вытес-
нить конкурентов. Создание Китайской страховой комиссии по регулиро-
ванию (CIRC), вступление в ВТО, а также давление со стороны междуна-
родного страхового сообщества привели Китай к открытию страхового 
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рынка для иностранных страховщиков. Согласно Chen в 2001 г. была всего 
21 иностранная страховая компания или совместные предприятия на ки-
тайском страховом рынке. Внедрение зарубежных страховщиков усили-
лось после 2001 г., особенно среди страхования жизни. По состоянию на 
2010 г., иностранные страховые компании провели 44 операционных ли-
цензий [5, с. 254–259; 6, с. 31–33]. 

Chen L., Leverty J. провели несколько исследований о том, повлиял 
ли приход иностранных страховщиков на эффективность страховой отрас-
ли. Они обнаружили, что средняя эффективность отечественных страхов-
щиков улучшилась после вступления страны в ВТО. Leverty J. изучили ки-
тайский страховой рынок в период 1999–2004 гг. и обнаружили, что,  
в среднем, отечественные страховщики улучшили свою техническую эф-
фективность и эффективность масштаба после вступления в ВТО. Кроме 
того, ученые также обнаружили, что различные ограничения для ино-
странных страховщиков, связанные с географией или предлагаемыми про-
дуктами снижали способность зарубежных страховщиков позитивно вли-
ять на рынок страхования [7, с. 10; 1, с. 452]. 

С помощью набора данных, содержащего двадцать две фирмы с 1999 
по 2004 г. Yoa Sh. и др. обнаружили, что, в среднем, многие страховщики 
пострадали от технического регресса в годы вступления в ВТО. Страхов-
щикам, возможно, пришлось использовать больше ресурсов для производ-
ства того же уровня услуг из-за растущей конкуренции на рынке после 
вступления в ВТО. Еще один интересный вывод Yoa Sh. в том, что круп-
ные государственные страховщики обогнали негосударственные страхо-
вые компании. Одно из возможных объяснений этого факта в том, что, да-
же после вступления в ВТО, государственные крупные страховые компа-
нии все еще имели специальную «marketing power», недоступную для не-
государственных страховщиков. «Marketing power» заключалась в боль-
шой государственной поддержке, мощной сбытовой сети, монопольным 
положением в определенных сферах страхования и населенных пунктов,  
а также устоявшейся репутацией среди клиентов. Однако эти результаты 
не согласуются, с выводами Sun Q. Она утверждала, что государственные 
страховые компании были защищены от конкуренции, но и должны были 
нести бремя (например, они должны были поддерживать нерентабельные 
виды страхования), что может привести к снижению эффективности госу-
дарственных страховщиков [8, с. 70; 4, с. 32]. 

В целом, оценка влияния вступления Китая в ВТО на страховой ры-
нок может быть противоречивой, хотя нельзя не отметить, что именно эта 
мера открыла китайский рынок для иностранных страховщиков, что повы-
сило конкуренцию и дало новый толчок к быстрому развитию страхова-
ния. Теперь Китайские власти должны принять дополнительные стратеги-
ческие шаги по развитию хорошо функционирующего финансового рынка, 
чтобы защитить клиентов и укрепить национальную экономику в более 
нерегулируемом и либерализованном рынке. На 2015 г. страховой рынок 
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Китая являлся бурно развивающимся сектором экономики. Китайский ры-
нок страхования в 2014 г. по валовому объему премий вырос на 12,8 %, 
достигнув значения в 313,7 млрд долл. Совокупный среднегодовой темп 
роста рынка в период 2010–2014 гг. составил 7,5 %. Значительный рост ва-
ловых доходов в секторе страхования за период 2010–2014 гг. может ока-
заться привлекательным для потенциальных новых участников рынка  
в Китае. Согласно анализу, проведенному компанией MarketLine, страховой 
сектор продолжит развитие, и в 2019 г. китайский рынок страхования вы-
растет на 41,4 % по сравнению с 2014 г., а совокупный среднегодовой темп 
роста в период 2014–2019 гг. прогнозируется на уровне 7,2 % [9, с. 3–4]. 

Государственное регулирование, через CIRC, как правило, остается 
достаточно жестким, и ограничивает рынок путем установления барьеров 
достаточности капитала и других требований к игрокам. Однако если ра-
нее возможность для входа на рынок для иностранных новых участников  
в некоторых секторах китайского страхового рынка была сильно затрудне-
на, то сейчас рынок стал более либеральным и открытым. Так, с мая 2012 г., 
ОСАГО рынок Китая был фактически открыт для иностранных инвесто-
ров. Это, в сочетании с колоссальным размером китайского рынка страхо-
вания автотранспортных средств, будет способствовать привлечению но-
вых участников из-за рубежа. Ведущими игроками в рамках китайского 
рынка страхования остаются государственные компании.  

Также наблюдается тенденция к расширению функций некоторых 
финансовых организаций и инвестиционных банков, которые начали пред-
лагать также страховые продукты, что приводит к увеличению числа 
M&As сделок между финансовыми организациями и страховыми компа-
ниями. Согласно Rebekah Matthew, мировая экономика демонстрирует 
признаки восстановления после кризиса, что ведет к увеличению М&Аs 
активности в страховой отрасли, поскольку компании ищут новые воз-
можности для роста и диверсификации. Поиски роста остается ключевым 
фактором для M&As сделок, особенно для тех, чьи внутренние рынки за-
шли в тупик. Европейские страховщики ищут потенциальные компании за 
пределами их собственного рынка, в частности в развивающихся, азиат-
ских странах. С другой стороны, страховщики в динамично развивающих-
ся рынках, таких как Китай и Бразилия, приобретают активы в зрелых ста-
бильных рынках, чтобы поддержать свои международные отношения  
и рост. Правовое регулирование остается важным фактором на развиваю-
щихся рынках. Недавние регулирования вокруг C-ROSS (China Risk 
Oriented Solvency System), более строгие правила Bancassurance и Шанхай-
ской зоны свободной торговли (FTZ), скорее всего, привлекут волну M&As 
в Китае. Согласно исследованию, проведенному RGA International 
Corporation, сегодня особенно возрастает число сделок M&As в секторе 
страхования жизни. С 2011 г. слияния и поглощения в этом секторе воз-
росли примерно на 42 % [10, с. 8–11]. 
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Более крупные, капиталоемкие страховщики, которые считают свои 
внутренние рынки менее привлекательными для инвестиций, вкладывают  
в развивающиеся рынки, где возможности роста являются весьма перспек-
тивными. Ряд компаний США, а также европейских страховщиков приобре-
тают или формируют предприятий в Латинской Америке, Юго-Восточной 
Азии, в том числе и Китае. Тенденция к сделкам по слияниям наблюдается  
и на азиатском рынке, в частности, крупные китайские и корейские органи-
зации стремятся приобрести компании страхования жизни и не жизни, толь-
ко на более зрелых рынках. Изменение нормативно-правовой базы, вследст-
вие глобализации рынков, и повышенная забота о платежеспособности 
страховой отрасли – привело к дополнительному регулированию. С наступ-
лением финансового кризиса, наблюдается ориентация на реформирование 
нормативно-правовой базы. Основные инициативы включают введение 
Solvency II в Европе, SMI и Закона Додда-Франка в США (Dodd-Frank Act), 
C-ROSS (China Risk Oriented Solvency System) и создание Шанхайской зоны 
свободной торговли в Китае. Так, например, ужесточение требований по 
увеличению капитала страховщиков и перестраховщиков приведет к допол-
нительной активности на рынке M&As [11, с. 159; 10, с. 10]. 

Наибольший интерес представляют сделки, в которых одной из ком-
паний-участников становится зарубежный страховщик. В Китае такой 
сделкой стала покупка китайской JD Capital европейскую компанию Ageas, 
имеющую свое представительство в Гонгконге. Для России покупка евро-
пейской компанией Allianz ряда российских страховых компаний, в том 
числе РОСНО. Как можно отметить, в обоих случаях сделки проходили 
между эффективно-функционирующими, имеющими хорошую репутацию 
на рынке компаниями, целью которых являлось расширение своего влия-
ния на рынке, для Китая – это захват нового сектора рынка, для России – 
захват доли рынка (освоение рынка России). Важно отметить, что в Китае 
сделка является конгломератной (распространенный вариант сделки для 
этого рынка), в России – горизонтальная, что тоже является наиболее по-
пулярным типом для отечественного рынка. Важно обратить внимание на 
различия. Для Китая сделка между Ageas и JD Capital является крупной, но 
отражающей современные тенденции рынка, т. е. открытость рынка зару-
бежным компаниям, направленность на конгломератные сделки и высокая 
концентрация финансовых ресурсов и активов. Сделка Альянса и Росно – 
является примером крупной, успешной сделки на отечественном рынке, но 
не отражающей общие тенденции, потому что страховой рынок России, 
пережив бум сделок в середине 2000-х гг., стал сильно олигополизирован-
ным, а современные экономические условия делают отечественный рынок 
непривлекательным для зарубежных инвесторов. 
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Франшиза в страховании не очень популярна среди клиентов бело-

русских страховых компаний, в отличие от зарубежных стран. Полагаем, 
что гражданам нашей страны сложно смириться с тем, что при наступле-
нии страхового случая, имея франшизу, придется платить еще что-то сверх 
премии [3, с. 195]. Причину такой ситуации начальник юридического 
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управления ведущей белорусской государственной страховой компании 
БРУСП «Белгосстрах» Т.Н. Горнаева объясняет так: «Франшиза в страхо-
вании не очень популярна, поскольку чаще всего рассматривается исклю-
чительно как способ сэкономить на страховом тарифе. Однако не следует 
забывать, что она влияет как на страховую премию, так и на страховую 
выплату, и каждый из участников гражданского оборота при заключении  
и исполнении договора страхования получает свои бонусы» [1].  

Действительно, если посмотреть на франшизу в страховании внима-
тельнее, то это замечательный способ сэкономить. Кроме того, у человека, 
который знает, что он получит страховое возмещение с франшизой, повы-
шается степень ответственности за сохранность имущества.  

Как отмечают И.М. Шор, Д.А. Шелестова при наличии франшизы 
страховые организации предлагают более низкий тариф. При этом стра-
ховщики активно включают в договоры страхования условие о франшизе, 
так как она достаточно выгодна для них, поскольку они освобождаются от 
расходов, которые связаны с ликвидацией мелких убытков. Во многих 
случаях такие расходы могут превысить размер убытка. При этом россий-
ские страховые компании давно и широко используют франшизу в массо-
вых видах страхования, то есть там, где первостепенное значение имеет 
цена страхового продукта, – страховании автотранспорта, добровольном 
страховании автогражданской ответственности, в страховании имущества 
граждан, страховании граждан, выезжающих за рубеж и др.  

На российском страховом рынке многие страховые организации не 
акцентируют внимание страхователей на условии о франшизе в договоре 
страхования, рассчитывая на то, что страхователи, как правило, читают до-
говор невнимательно. Впоследствии страхователь, приобретая страховой 
продукт по низкому тарифу, на стадии урегулирования убытка узнает, что 
страховое возмещение ему выплачено, не будет, так как размер убытка 
ниже франшизы. Такие методы страховых организаций порождают резко 
негативное отношение страхователя к страховщику, механизму установле-
ния франшизы и проведения страховых операций [9, с. 207]. 

М.А. Немчинов, В.Н. Сусликов отмечают ситуации, когда франшизу 
превращают в инструмент мошеннических действий со стороны страховых 
компаний, начиная с продажи «франшизы», когда невнимательный страхо-
ватель может узнать о наличии у него таковой только в момент обращения 
за страховой выплатой, заканчивая подменой понятия франшизы и полного 
либо частичного отказа в выплате страхового возмещения. Корни данной 
проблемы – в неразработанности на законодательном уровне понятийного 
аппарата, вследствие чего понятие «франшиза» просто выпало из поля зре-
ния [4, с. 127]. 

Многие страхователи не разбираются в нюансах страхования и на 
этапе заключения договора им не разъясняется значение безусловной 
франшизы. Это также порождает негативное отношение со стороны клиен-
та на этапе урегулирования убытков: в тот момент, когда клиента уведом-
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ляют, что ему будет оплачен ущерб за вычетом установленного размера 
франшизы [9, с. 207].  

Тем не менее, договор страхования с франшизой может быть выго-
ден страхователю. Такие выгоды проявляются в экономии: денежных 
средств – страховой продукт с франшизой дешевле; времени – даже по 
мелким убыткам страховая выплата происходит не сразу, и в страховую 
компанию необходимо представить комплект документов, которые стра-
хователь вынужден получать самостоятельно. Для страхователя использо-
вание франшизы экономически целесообразно в случае, когда скидка  
с премии выше размера франшизы. Большинство российских страховщи-
ков предлагают своим клиентам безусловную франшизу [9, с. 207].  

Нормы о франшизе уже нашли закрепление в законах многих стран 
СНГ, в частности в Законе Украины «О страховании»: «Франшиза – это 
часть убытков, которая не возмещается страховщиком в соответствии с до-
говором страхования» [4, с. 125]. 

В статье 898 ГК Азербайджанской Республики присутствует термин 
«франшиза». С ней установлено, что франшиза – это часть убытков, возни-
кающих в результате страхового случая, или причиненного ущерба, кото-
рая не охватывается страховым обеспечением и остается на страхователе. 
В законодательстве обязательного страхования и в договорах страхования 
по видам добровольного страхования может быть установлена условная 
или безусловная франшиза. Механизм применения франшизы следующий: 
если в случае, при котором предусматривается условная франшиза, объем 
ущерба, причиненного в результате страхового случая, превышает данную 
сумму, то франшиза не вычитается из суммы ущерба. Если же предусмат-
ривается безусловная франшиза, данная сумма вычитается из суммы 
ущерба в любом случае [7].  

Федеральным законом РФ от 23 июля 2013 г. № 234-ФЗ в Закон РФ 
от 27 нояб.1992 г. № 4015-1 введен пункт 9, содержащий ряд норм, регу-
лирующих использование франшизы в договорах страхования. В ч. 1 п. 9 
содержится определение франшизы: «Франшиза – часть убытков, которая 
определена федеральным законом и (или) договором страхования, не под-
лежит возмещению страховщиком страхователю или иному лицу, интерес 
которого застрахован в соответствии с условиями договора страхования,  
и устанавливается в виде определенного процента от страховой суммы или 
в фиксированном размере». На уровне федерального закона также уста-
новлено, что договором страхования могут быть предусмотрены условная, 
безусловная и иные виды франшизы [5, п. 9]. 

Анализ основных законодательных актов регулирующих страхование 
в Республике Беларусь: Гражданского Кодекса Республики Беларусь (далее 
ГК Республики Беларусь) [2], Положения о страховой деятельности  
в Республике Беларусь, утвержденного Указом Президента Республики 
Беларусь от 25 августа 2006 г. № 530 «О страховой деятельности» [6] 
(далее – Положение о страховой деятельности) показал, что ни в ГК Рес-
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публики Беларусь, ни в Положении о страховой деятельности не содер-
жится норм, которые закрепляют такое понятие как «франшиза». Этот 
термин закреплен лишь в правилах некоторых видов страхования, что дает 
основания сторонам договоров страхования вкладывать в понятие «фран-
шиза» разное содержание – и такое положение приводит в свою очередь  
к судебным спорам. 

Полагаем необходимо ввести в Гражданский кодекс Республики Бе-
ларусь термин «франшиза», дополнив кодекс новой статьей следующего 
содержания:  

«Статья 832¹. Франшиза в договоре страхования. 
1. В договорах обязательного и добровольного страхования может 

быть установлена условная или безусловная франшиза. 
2. Франшиза – предусмотренное условиями договора страхования 

освобождение страховщика от возмещения убытков, не превышающих оп-
ределенного размера. Франшиза может быть установлена в абсолютных 
или относительных величинах к страховой сумме и оценке объекта страхо-
вания. Франшиза вычитается из суммы ущерба, установленного в соответ-
ствии с договором страхования. 

3. Если в случае, при котором предусматривается условная франши-
за, объем ущерба, причиненного в результате страхового случая, превыша-
ет данную сумму, то или при условии наступления любого другого обстоя-
тельства, согласованного в договоре страхования, франшиза не применяет-
ся. Если предусматривается безусловная франшиза, данная сумма приме-
няется в любом случае». 

Полагаем, что введение в законодательство Республики Беларусь на 
уровне законодательного акта понятия франшизы окажет положительное 
влияние, как на размер страховых премий, так и на страховые выплаты, по-
зволит страхователю еще до заключения договора страхования самостоя-
тельно ознакомиться с особенностями данного условия договора и принять 
решение застраховать свое имущество с применением франшизы или без 
нее. Благодаря ее применению можно достичь оптимального сочетания са-
мострахования со страхованием. Освобождение страховщика от выплаты 
незначительного ущерба в размере, установленном по действующей фран-
шизе позволит ему сделать проще и дешевле порядок возмещения убытков 
и соответственно снизить необходимые тарифные ставки. Вместе с тем, 
страхователи заинтересованы в принятии превентивных мер по сохранению 
имущества, здоровья или снижению риска ответственности перед третьими 
лицами, поскольку при этом часть риска возлагается на страхователя. 

Требует нормативного регулирования на законодательном уровне  
и величина франшизы по некоторым видам обязательного страхования. Так, 
например в результате анализа обоснованности страховых тарифов при 
страховании сельскохозяйственных культур с государственной поддержкой 
в Российской Федерации А. Е. Шибалкин, А. В. Корниенко делают вывод, 
что 25- и 30 %-ная франшиза не обеспечивает страховую защиту [8, с. 57]. 
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Общеизвестно, что складывающаяся в последние три-четыре года 
макроэкономическая ситуация негативно влияет на состояние финансового 
рынка в целом и страхового, как его составляющей, в частности. Автором 
будут рассмотрены сложившиеся в последнее время тенденции развития 
страхового рынка, в первую очередь его добровольной составляющей,  
в регионе, на примере Пермского края. 

Исходя из того, что на рассматриваемый рынок существенно влияют 
доходы потенциальных страхователей, как физических, так и юридических 
лиц, сначала рассмотрим, как изменялись данные показатели, характери-
зующие социально-экономическое положение региона. За период 2013–
2016 гг. в фактических ценах растет в регионе, кроме 20116 г., выручка 
предприятий. Однако снижается финансовый результат (за исключением 
2015 г.), в 2013–2014 гг. снижение составило порядка 30 %, а в 2016 г. – 
18 %. При этом реально располагаемые денежные доходы населения  
в Пермском крае при незначительном росте в 2013–2014 гг. (1,5–3,3 %),  
а с 2015 г. демонстрируют снижение до 77,8 % 2, 4. Таким образом, при-
веденные данные позволяют сделать вывод о снижение покупательной 
способности потенциальных страхователей в регионе. 

Приведенные данные позволяют сделать вывод о снижении покупа-
тельской способности потенциальных страхователей.  

Каким образом это сказалось на деятельности страховщиков в Перм-
ском крае? В первую очередь следует обратить внимание на то, что в ре-
гионе функционирует только одна региональная компания – «Адонис», но 
при этом работаю подразделения всех крупнейших страховщиков России. 

Рассмотрим динамику страховых сборов и выплат страховых компа-
ний в Пермском крае в складывающейся макроэкономической ситуации 
(табл.). Статистические данные, характеризующие страховой рынок, ана-
лизируются на основании данных сайта «Страхование сегодня» 1. 

Таблица  
Динамика сборов и выплат по добровольному и обязательному страхованию  

(кроме ОМС) в Пермском крае 
Год Поступления Выплаты Коэфф. 

выплат
% 

Поступления 
(тыс. руб.) 

% от показателя 
предыдущего 
года 

Выплаты 
(тыс. руб.) 

% от показателя 
предыдущего 
года 

2016 13 013 214 115,60 5 345 802 94,30 41,08 
2015 11 256 917 105,09 5 668 690 101,91 50,36 
2014 10 711 926 106,59 5 562 700 104,73 51,93 
2013 10 049 678 109,67 5 311 715 128,84 52,85 

 
Рассмотрение приведенных данных позволяет сделать вывод, что за-

медление роста взносов до 2016 г. соответствует рассмотренным тенден-
циям покупательной способности как физических лиц, так и организаций. 
Но в 2016 г., несмотря на сохраняющуюся отрицательную динамику ис-
точников уплаты взносов, в 2016 г. наметилось увеличение темпов роста 
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взносов. При этом следует отметить, что снижается коэффициент выплат, 
как следствие – убыточность страховых операций в крае.  

Российский страховой рынок характеризуется высокой концентраци-
ей. На Москву приходится около 50 % премий и 45 % выплат. В такой си-
туации поступления взносов в Пермском крае с долей 1,08–1,11 % от об-
щероссийского показателя в анализируемом периоде и его месте в 2016 г. –
13, в 2015 и 2013 гг. – 14, а в 2014 г. – 15, является одним из ведущих  
в стране. Если с данной точки зрения рассматривать выплаты по договорам 
страхования (как обязательного, так и добровольного), то ситуация скла-
дывается следующая: прослеживается некоторое снижение доли выплат от 
1,26 % в 2013 г. до 1,06 % в 2016 г., при этом край находится по данному 
показателю в анализируемом периоде стабильно на 13 месте. С нашей точ-
ки зрения это делает региональный страховой рынок в целом для страхов-
щиков достаточно привлекательным. 

Для оценки тенденций развития рынка не достаточно оценка только 
общей суммы взносов и выплат. Важным представляется анализ их струк-
туры, как по форме, так и по видам. 

Доля взносов по обязательному страхованию (кроме ОМС) в регионе 
увеличивается и составляет от 25,2 % до 33,5 % в анализируемом периоде. 
При этом суммы взносов стабильно растут при колебании темпов роста. 
Это может быть связано с ростом тарифов по ОСАГО, введением обяза-
тельного страхования ответственности перевозчиков. 

Доля выплат по обязательному страхованию от общей суммы выплат 
в регионе при стабильном росте абсолютных значений, также растет (от 
23,6 % в 2013 г. до 39,7 % в 2016 г.), при этом темпы роста выше, чем 
взносов. В среднем, при некоторой волатильности, уровень выплат по обя-
зательному страхованию в крае растет и находится в интервале 48–55 %. 
При этом наблюдается низкий уровень выплат по страхованию ответст-
венности владельца опасного объекта (1,88–4,66 %) и выше среднего уро-
вень выплат по ОСАГО (49–57 %). Рост выплат по данному виду обяза-
тельного страхования может быть связан, в том числе с увеличением сумм 
выплат, установленных законодательно. Следует обратить внимание, что 
общероссийский показатель в анализируемом периоде по ОСАГО также 
растет, но является более высоким (57,64–73,66 %), то есть и этот сегмент 
страхового рынка в Пермском крае привлекателен для страховщиков. 

Далее рассмотрим динамику развития отдельных добровольных ви-
дов страхования в Пермском крае. 

Для страхового рынка значимым является развитие страхования 
жизни. В регионе, за анализируемый период, наблюдается его устойчивый 
рост. Однако темпы роста колеблются от 115,61 % в 2014 г. до 234,63 %  
в 2013 г., 9 месяцев 2016 г. показали рост 166,04 %. При этом также растет 
и коэффициент выплат, оставаясь незначительным на уровне 10,75 %  
в 2013 г. до 17,95 % в 2015 г., а за 9 месяцев 2016 г. он составил13,41 %. 
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Такой уровень выплат можно объяснить долгосрочностью данных видов 
страхования и их несущественностью в предыдущие периоды. 

Другие виды добровольного личного страхования  при демонстрации 
устойчивого роста выплат, за исключением 2016 г., показывают неустой-
чивую динамику взносов: падение в 2013, 2015 гг. и рост в 2014, 2016 гг. 

Имущественное страхование в Пермском крае за анализируемый пе-
риод характеризуется падением взносов в последние два года, при этом ус-
тойчиво снижается коэффициент выплат, что позволяет сделать вывод  
о росте привлекательности данной части регионального рынка для стра-
ховщиков. 

Рассматривая сегмент рынка добровольного имущественного стра-
хования в регионе, можно отметить следующее. Взносы по страхованию 
имущества составляют основную долю и колеблются в интервале 85–92 %, 
при этом значимая часть приходится на страхование АВТОКАСКО – до 
70 %. Основная доля выплат при страховании имущества также приходит-
ся на страхование автотранспорта – до 88 % от выплат по страхованию 
имущества в крае. Следует отметить и высокий уровень выплат по данно-
му виду страхования – до 86 %, некоторое снижение произошло в 2016 г. – 
52,89 %. Не смотря на высокую убыточность страхование автотранспорта, 
страховщики продолжают его использовать как «локомотив» для других 
видов страхования. Однако в сложившейся неблагоприятной макроэконо-
мической ситуации в регионе наблюдается в анализируемом периоде ус-
тойчивое снижение взносов. Учитывая то, что значительное количество 
договоров страхования автотранспорта являются «вмененными», связан-
ными с автокредитованием, то снижение продаж автотранспорта в регионе 
с 200 тыс. новых автомобилей в 2013 г. до порядка 174 тыс. автомобилей  
в 2014 г. и всего лишь около 90 тыс. автомобилей в 2015 г. 3, безусловно, 
отрицательно сказалось на продаже полисов АВТОКАСКО. Отрицательно 
на эту нишу рынка в крае повлияло и общее снижение покупательской 
способности населения в Пермском крае, что видно из данных, приведен-
ных выше. 

При этом обращает на себя внимание устойчивый рост, начиная  
с 2014 г., взносов при страховании имущества граждан, при этом уровень 
выплат не высокий, в пределах 17–20,5 %. Здесь можно предположить, что 
при снижении доходов населения они становятся более осторожными  
и предполагают возможные ущербы, связанные с повреждением или утра-
той имущества возмещать за счет страховки. 

Если рассматривать страхование имущества юридических лиц, то 
снижение взносов в  2016 г. (98,42 %) коррелирует со снижением выручки 
и сальдированного финансового результата. 

Добровольное страхование ответственности занимает на региональ-
ном страховом рынке несущественную долю как по премиям (1,5–2,5 %), 
так и по выплатам (0,9–1,3 %). Незначительное количество взносов и вы-
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плат характерно в Пермском крае и для страхования предпринимательских 
и финансовых рисков. 

Низкий спрос на данные виды страхования можно объяснить как 
низкой покупательной способностью, так и невысокой страховой культу-
рой. С нашей точки зрения страховщикам необходимо обратить внимание 
на продвижение данных продуктов. 

Подводя итог, можно сделать следующие выводы: 
Страховой рынок Пермского края развивается и входит в двадцатку 

крупнейших рынков России. 
Региональный рынок является, учитывая его убыточность ниже 

среднероссийской, привлекательным для страховщиков. 
Достаточно высокими темпами развивается в крае накопительное 

страхование, что важно для рынка в целом. 
Основная часть рынка приходится на добровольное страхование, 

значимую долю которого занимает АВТОКАСКО. 
Положительная динамика ниши страхования прочего имущества фи-

зических лиц позволяет говорить о ее перспективности. 
Страховщикам при формировании коммуникативных мероприятий 

следует обратить внимание на продвижение добровольного страхования 
ответственности, предпринимательских и финансовых рисков. 
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В условиях недостаточной определенности социально-экономиче- 

ских процессов, функционирование экономики характеризуется опреде-
ленной проблематикой, что обусловлено многочисленными состояниями, 
которые формируют и определяют те или иные хозяйственные решения. 
Данное положение возникает в условиях использования инструментов 
экономики, направленных на регуляцию деятельности субъектов соответ-
ствующих отношений, недостаточной организованности, а также противо-
речивостью социальных факторов, явлений экономики и политики. 

Как известно, риск служит эффективным рычагом, способным ней-
трализовать позицию неопределенности, а его формирование во многом 
зависит от процессов деятельности зависимых субъектов экономики. 

Понятие «неопределенность» означает, что явление или ситуация не 
имеют признака однозначности, то есть достоверности итога самого собы-
тия. Планируя перейти к устойчивому социально-экономическому разви-
тию, следует уделить особое внимание наличию подобных характеристик 
риска, поскольку любая программа развития территориальных объектов 
долгосрочного плана должна формироваться с учетом субъективных и объ-
ективных источников неопределенности. 

Изучение данного вопроса основано на необходимости установле-
ния основных принципов управления рисками, вытекающих в процессе 
определения продуктивных альтернативных вариантов, но никак не на 
поиске методологии и средств абсолютного преодоления факторов неоп-
ределенности. 

Исследуя возможность использования практического опыта формиро-
вания страховых структур в регионах, способных понизить убытки от коле-
баний того или иного положения хозяйствующего объекта, следует учиты-
вать высокую эффективность инструментов передачи риска [1]. Стороны, 
участвующие в хозяйствовании, должны находиться в непрерывном и регу-
лируемом взаимодействии. Присутствие данного признака необходимо для 
создания продуктивного механизма риск – менеджмента предприниматель-
ства в регионе, для чего нужно привлекать следующих участников [3]: 

– организации страхования – основные участники механизма стра-
хования, которые способны обеспечить комплексный подход к решению 
задач страхования рисков; 
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– компании, функционирующие в условиях повышенного риска, 
имеют возможность разрабатывать и внедрять программы страхования 
рисков в регионе; 

– специализированные предприятия, чья деятельность связана со 
страхованием. Они предоставляют соответствующие услуги в данной об-
ласти, а также участвуют в экспертизах, осуществляемых до проведения 
страхования, регулируют случаи страхования и консультируют; 

– контрагенты – партнерские участники, либо посредники; 
– финансовые институты (инвестиционные компании, фонды, бан-

ковские организации, бюджетные учреждения), функционирующие в сфе-
ре обеспечения финансовыми ресурсами последствий, возникших по при-
чине ущерба, оформление гарантий банков, либо государственного пору-
чительства и т. д.; 

– независимые консультанты в области финансов, юристы, задейст-
вованные в аналогичных специализированным сферах деятельности, при 
этом, они ограничены финансово-правовыми рамками. 

Рассмотрим представленную схему взаимоотношений сторон стра-
хового механизма в регионе, где также отражена степень их взаимодейст-
вия (рис. 1) [2]. Ключевые задачи в данном механизме возложены на изу-
чаемую организацию, специализированные учреждения и компании стра-
хования, в то время как финансовые институты, независимые консультан-
ты и контрагенты выполняют второстепенные функции. 

 

 
Рис. 1. Схема регионального механизма страхования 

 
Исследование и оценка сложившейся ситуации на рынке [4], а также 

вышеуказанной схемы, позволяют сделать вывод, что при всей значимости 
предприятия страхования, его роль имеет определенные ограничения, что 
выявляется в сравнении с текущим потенциалом. Такая ситуация обуслов-
лена такими причинами как: 

1. Долгосрочные взаимоотношения компаний и страховых агентов – 
требуют формирования определенного фонда резерва, который будет при-
меняться субъектами экономики в части возмещения ущерба, возникшего 
по причине стихийных бедствий. 
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2. Деление рисков на страховые и не страховые – основополагающий 
фактор выделения таких субъектов, как страховые компании. 

3. Противоречивость заинтересованности субъектов хозяйствования 
и страховщиков. 

4. Страховая фирма нацелена на увеличение своей целевой аудито-
рии, что в свою очередь выступает определенным фактором, препятст-
вующим эффективному сотрудничеству сторон. 

Подобное положение дел приводит к диверсификации ресурсов 
страхования, что также вызывает повышение цен на их услуги, и сокраща-
ет привлекательность взаимоотношений в определенными контрагентами. 

Так, действующий механизм возмещения понесенных потерь, свя-
занных с рисками, характеризуется устойчивостью противоречий обеих 
сторон. В масштабном смысле данной проблематики существует особен-
ная заинтересованность страховой компании в возникновении ситуации 
риска, что влечет за собой крайне нежелательные последствия для соответ-
ствующего контрагента, стремящегося минимизировать аналогичные рис-
ки, которые в итоге приводят к образованию дополнительных затрат и на-
рушают стабильность всех производственных и предпринимательских 
процессов. В плане личностных взаимосвязей вырисовывается обратная 
заинтересованность, когда страховщик желает как можно реже сталкивать-
ся с возникновением страхового случая, либо полным его отсутствием,  
т. к. вытекающие последствия напрямую связаны с фактом образования 
потерь у предприятия, что в свою очередь влечет прямые расходы (явные 
убытки) для страхователя. 

На региональном уровне возможно использовать определенные ме-
ханизмы воздействия обеих заинтересованных сторон [5], что может повы-
сить эффективность действующей системы страхования и внедрить неко-
торые новшества, а именно: 

1) в практику страхования следует внедрить консалтинг, направлен-
ный на поиск методов сокращения прогнозируемых рисков; 

2) повысить качественную составляющую имеющихся продуктов 
страхования, что возможно посредством детализации определенных рисков; 

3) формирование и открытие региональной фирмы-страхователя; 
4) возложение обязанностей на страхователя конкретных функций 

прочих участников системы страхования рисков предпринимателей. 
Как уже установлено, одновременно с развитием механизмов хозяй-

ственного рынка и возможностей системы страхования, соответствующие 
фирмы неизбежно расширяют сферу предоставляемых услуг: страхование 
рисков неуплаты, финансирования, прогнозируемых финансовых потерь 
по причине вынужденной остановки производства, ответственности граж-
дан и т. д. На сегодняшний день, наиболее перспективными являются: 
страхование рисков реализации проектов и внедрения инноваций, лизин-
говых сделок, электронной коммерции. 
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Не стоит забывать, что страховщик вправе исполнять определенную 
долю функций финансовых институтов, напрямую связанных со страхова-
нием рисков. Так, соответствующая компания имеет возможность прини-
мать активное участие во взаимодействии обоих контрагентов компании, 
которая реализует риск-менеджмент. В такой ситуации, страхователь при-
нимает на себя функции юридического эксперта заключаемых предприни-
мателем соглашений (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Схема концентрации функций субъектов страхования 

 
Исследование и оценка имеющегося практического опыта предприятий 

производства и региональных страхователей в России, которые отличаются 
фрагментарностью рынка страхования, присутствием финансово-промыш- 
ленных объединений, крупнейших организаций, холдингов, дает возмож-
ность прийти к выводу, что имеются существенные перспективы развития 
страхования, укрепляются тенденции к формированию дочерних организа-
ций субъектов хозяйствования, направленных на страхование рисков. Так,  
в перспективе реализации риск-менеджмента остается страхование. 
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нения налоговых преференций и направления их развития.  
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ренции расходов на страхование, социальные налоговые вычеты, необлагаемые доходы 
физических лиц. 

 
Развитие страхового рынка зависит от инициативы двух участников: 

продавца страховых услуг и покупателя страховых услуг. Покупатель на 
страховом рынке должен располагать несколькими составляющими: сво-
бодными финансовыми ресурсами для приобретения страховых продуктов, 
уверенность в полной компенсации ущерба. Основной проблемой страхо-
вого рынка в условиях кризиса является резкое снижение спроса со сторо-
ны физических лиц и организаций вследствие нехватки финансовых ресур-
сов, недоверия к страховым компаниям, низкого уровня страховой культу-
ры [1, 2]. Еще одной гарантией развития формирования спроса на страхо-
вые услуги является добросовестное и качественное использования вло-
женных финансовых ресурсов [3]. По мнению Д.С. Соколова, развитие 
страхование основано на наличии среднего класса, высокого уровня жиз-
ни, а также на стимулировании спроса на страхование [4]. По прогнозам 
основными видами страхования становятся социальные: страхование по 
безработице, от несчастных случаев и болезней, пенсионного страхования, 
страхование учащихся, граждан, выезжающих за рубеж.  

Налоговое регулирование инвестиционных решений организаций  
и физических лиц признается одним из инструментов регулирования стра-
хового рынка. Изначально стоит отметить, что страховые услуги не обла-
гаются налогом на добавленную стоимость (ст. 149 гл. 21 НК РФ), что 
снижает их стоимость для страхователя. В отношении страхователей, орга-
низаций и физических лиц, а также выгодоприобретателей, налоговое зако-
нодательство России предоставляет некоторые права в выборе таких мето-
дов. Методы налогового стимулирования можно классифицировать с точки 
зрения формирования расходов (страховые взносы) и доходов (страховые 
возмещения) по двум основным налогам, налогу на прибыль и налогу на 
доходы физических лиц, и по обязательным страховым платежам.  

Для организаций предусмотрены налоговые преференции как в от-
ношении расходов на страхование в свою пользу, так и в отношении рас-
ходов в пользу работников. Основные налоговые преференции установле-
ны гл. 25 НК РФ, подп. 16 ст. 255 по личному страхованию работников за 
счет работодателя – организаций: 
                                                      
© Орлова М.Е., 2017 
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– расходы работодателя на страхование жизни работников, негосудар-
ственное пенсионное обеспечение, добровольное пенсионное страхование 
при условии срока договора не менее 5 лет, без страховых выплат до насту-
пления страхового события, не более 12 % от расходов на оплату труда; 

– расходы работодателя по добровольному личному страхованию на 
медицинские расходы, срок договора не менее 1 года, не более 6 % от рас-
ходов на оплату труда; 

– расходы работодателя по договорам добровольное личное страхо-
вание, предусматривающими выплаты исключительно в случаях смерти  
и (или) причинения вреда здоровью застрахованного лица, не более 15 тыс. 
руб. в год на одного работника. 

В соответствие с гл. 34 НК РФ ст. 422, п. 1, подп. 5 и 6 эти расходы 
работодателя не являются базой для исчисления страховых взносов по обя-
зательному пенсионному, социальному и медицинскому страхованию. 

Налоговые преференции по социальным видам страхования работни-
ков позволяют работодателями предлагать социальные пакеты и привлекать 
высококвалифицированных и востребованных специалистов, а также по-
вышать производительность труда при сохранении качества жизни и здоро-
вья. Основная часть продаж на рынке добровольного медицинского страхо-
вания приходится на корпоративный сектор. По оценкам экспертов в 2015 г. 
количество таких договоров сократилось на 34,7 % по сравнению с 2014 г. 
В состоянии стагнации в 2015 г. находился и рынок страхования жизни, со-
гратилось количество вновь заключенных договоров. В области пенсионно-
го страхования растет уровень выплат, который достиг 71,6 % от страховых 
премий [5]. Анализ налоговой отчетности работодателей показал, что доля 
расходов организаций – работодателей на добровольное страхование работ-
ников в общей сумме расходов в 2015 г. заняла менее 0,1 %, и составила 
114,5 млрд руб. [6] (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Структура расходов работодателей – организаций  

на страхование работников в 2015 г. 
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Для организаций использование страховых взносов на страхование 
жизни, медицинское страхование, пенсионное страхование является инст-
рументом оптимизации налоговых и неналоговых платежей. Замена части 
оплаты труда на социальные гарантии позволит вывести их из-под налого-
обложения. 

Физические лица, являясь страхователями и выгодоприобретателями 
на страховом рынке, имеют определенные преференции как по расходам 
(страховым премиям), так и доходам (страховым возмещениям). По дан-
ным отчетности ФНС РФ основными налоговыми преференциями, предла-
гаемые физическим лицам, являются социальные налоговые вычеты по 
расходам на добровольное пенсионное страхование, негосударственного 
пенсионного обеспечения, добровольного страхования жизни в свою поль-
зу и в пользу близких родственников [6] (рис. 2). Вместе с тем, не преду-
смотрен социальный вычет на медицинские услуги.  

 

 
 

Рис. 2. Динамика социальных вычетов,  
применяемых физическими лицами и налоговыми агентами 

 
При сравнении статистической отчетности Росстата по динамике 

страховых взносов и данных отчетности ФНС РФ, выяснилось, что доля 
продекларированных страховых взносов в качестве налоговых вычетов 
физических лиц и расходов организаций составила в 2009 г. всего 3,4 %,  
а в 2014 г. – 2,7 % [6, 7] (рис. 3). 
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Рис. 3. Сравнение динамики страховых взносов по видам личного страхования  

по данным Росстата и по данным ФНС РФ (млн руб.) 
 

Такие виды страхования как страхование от несчастных случаев  
и медицинское страхование не входят в систему социальных налоговых 
вычетов в рамках налога на доходы физических лиц. А по данным Росстата 
страховые взносы по страхованию от несчастных случаев и медицинского 
страхования составили в 2015 г. более 66 %. То есть значительный объем 
страховых премий не охвачен налоговыми преференциями. 

Налоговые преференции по доходам физических лиц, связанные со 
страховыми выплатами (ст. 213 и 213.1 НК РФ), нацелены на снижение 
возможностей использования страхования как замены оплаты труда.  

Обзор налоговых преференций для юридических и физических лиц  
в области расходов на личное страхование и порядка их применения по-
зволяет предложить ввести дополнительный социальный налоговый вычет 
для физических лиц на добровольное медицинское страхование и страхо-
вание от несчастных случаев в свою пользу в пользу супругов, детей, ро-
дителей. На наш взгляд, с точки зрения налоговых расходов, выгоднее 
применить в качестве налогового вычета не все расходы на медицинские 
услуги, а только страховую премию. Считаем, что отсутствие возможности 
снижения налоговой базы по налогу на доходы физических лиц на расходы 
по страховым премиям в сфере добровольного медицинского страхования 
сдерживает спрос на аналогичные страховые услуги.  
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Проблемы защиты населения от последствий природных и техноген-

ных катастроф волнуют государства всего мира. Наша страна также очень 
серьезно подходит к защите населения и территорий от рисков чрезвычай-
ных ситуаций. Государственная политика Российской Федерации направ-
лена на то, чтобы существенно смягчить последствия реализации рисков 
природных и техногенных катастроф для населения и территорий страны, 
оказать материальную поддержку людям, пострадавшим в различных ре-
гионах страны. 

Основную нагрузку по защите от рисков чрезвычайных ситуацийне-
сет Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, 
чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий 
(МЧС России). В этом году страна отмечает 85-летие гражданской оборо-
ны. 2017 г. объявлен в МЧС годом гражданской обороны. Принят Указ 
«Об утверждении Основ государственной политики Российской Федера-
ции в области гражданской обороны на период до 2030 года» [5]. 
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С созданием МЧС в стране начала действовать единая система про-
тиводействию чрезвычайным ситуациям. В принятых МЧС нормативных-
документах, кроме мер по предупреждению возникновения и развития 
чрезвычайных ситуаций, ликвидациичрезвычайных ситуаций, важное ме-
сто отводится деятельности по снижению размеров ущерба и потерь от 
чрезвычайных ситуаций. 

В 1994 г., в самом начале работыМЧС, был принят важный документ – 
Федеральный Закон № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного характера» [1]. 

В 2014 г. принято Постановление «О выделении бюджетных ассиг-
нований из резервного фондаправительства Российской Федерациипо пре-
дупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий сти-
хийных бедствий» [4], в котором утверждаются Правила выделения бюд-
жетных ассигнований из резервного фонда Правительства Российской Фе-
дерации по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и по-
следствий стихийных бедствий, в которых установлен порядок выделения 
бюджетных ассигнований на финансовое обеспечение мер по ликвидации 
чрезвычайных ситуаций федерального, межрегионального и регионального 
характера и на осуществление компенсационных выплат физическим ли-
цам, которым был причинен ущерб.  

Важным этапом по развитию этой деятельности стало утверждение 
Государственной программы РФ «Защита населения и территорий от чрез-
вычайных ситуаций, обеспечение пожарной безопасности и безопасности 
людей на водных объектах» [6]. Действие программы планируется до  
2020 г. Объем бюджетных средств, выделенных на реализацию Госпро-
граммы, составлял 1 744 844 052,6 тыс. руб., а подпрограмм и федеральных 
целевых программ – 1 360 669 562,0 тыс. руб. 

Данная Государственная программа содержит десять подпрограмм  
и федеральных целевых программ. Одной из целей программы наряду  
с минимизацией социального, экономического и экологического ущерба, 
наносимого населению, экономике и природной среде от ведения и вслед-
ствие ведения военных действий, совершения террористических акций, яв-
ляется также минимизация вышеперечисленных видов ущерба от чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного характера, пожаров и проис-
шествий на водных объектах. 

Важно проанализировать результаты действия Федеральной целевой 
программы 4 «Снижение рисков и смягчение последствий чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера в Российской Федерации 
до 2015 года», на реализацию которой было выделено 5 021 036,4 тыс. руб. 
Одной из основных целей данной ФЦП является «предотвращение эконо-
мического ущерба от чрезвычайных ситуаций» [6]. 

При анализе годовых отчетов Госпрограммы за 2013–2015 гг. эффек-
тивность реализации Федеральной целевой программы 4 была признана 
высокой. 
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Необходимо отметить, что в 2015 г. объем финансирования Госпро-
граммы был сокращен на 17,7 млрд руб. (или на 8 %) по сравнению с заплани-
рованным, что явилось следствием экономического кризиса в стране. Пред-
полагается недофинансирование ее и в течение нескольких лет в будущем.  

На реализацию же ФЦП 4 в 2015 г. средства в федеральном бюджете 
не были предусмотрены, хотя было привлечено софинансирование из 
бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов, что по-
зволило достичь плановых показателей запланированного объема ФЦП  
и выполнить предусмотренные мероприятия.  

В ситуации нестабильности российской экономики для минимизации 
последствий природных и техногенных катастроф необходимо использо-
вать альтернативные источники, такие как страхование и перестрахование. 
В развитых странах страховой рынок берет на себя до 30–40 % финансиро-
вания ущерба от природных катастроф, в развивающихся странах – до 3 %.  

В нашей стране есть определенные успехи в этой области. Так, в 2010 г. 
принят Федеральный закон № 225-ФЗ «Об обязательном страховании гра-
жданской ответственности опасного объекта за причинение вреда в ре-
зультате аварии на опасном объекте» [2]. В прошлом году был принят Фе-
деральный закон 56-ФЗ от 09.03.2016 г. [3], которым были внесены изме-
нения в закон №225-ФЗ. В новом Законе на страховую выплату имеют 
право не только иждивенцы погибшего, но, в случае их отсутствия, супруг, 
родители, дети умершего, а также лица, у которых погибший находился на 
иждивении. Законом увеличены минимальные страховые суммы, установ-
ленные для угольных шахт – с 10 млн до 50 млн руб. для всех потерпевших 
в результате аварии. Если максимальное количество потерпевших состав-
ляет более 50 чел., минимальная страховая сумма составляет 100 млн руб. 
(ранее – 10 млн руб.). 

Внесенные поправки способствуют повышению эффективности в ре-
шении проблем компенсации ущерба от рисков техногенных катастроф. 

Созданная недавно Российская национальная перестраховочная ком-
пания (РНПК) [7] осуществляет дополнительную защиту имущественных 
интересов страхователей, а также  обеспечивает финансовую устойчивость 
страховщиков. 

Необходимо также повышать мотивацию граждан к защите своего 
имущества с помощью страхования, повышая финансовую грамотность 
населения. 

В Госдуме разрабатывается закон о страховании жилья граждан от 
стихийных бедствий. Безусловно, для того, чтобы  закон был действенным, 
для него важно разработать всю необходимую законодательную базу. 

Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ проект «Совер-
шенствование механизма компенсации убытков от рисков природных  
и техногенных катастроф» №16-06-00459а. 
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Риски катастроф, происходящие из-за техногенных и природных чрез-

вычайных ситуаций, приносят колоссальный ущерб хозяйственно-эконо- 
мической деятельности любого государства, а жертвы среди населения во-
обще являются невосполнимыми, не поддающимися никаким измерениям. 

По прогнозам авторитетных экспертов Swiss Re, Lloyd’s, CRED 
(Американский центр исследований стихийных бедствий и катастроф) ко-
личество природных и техногенных катастроф в ближайшем будущем бу-
дет только увеличиваться.  

Огромный ущерб, который приносят катастрофические события, не-
гативным образом сказывается на мировой экономической системе. Но 
особенно последствия катастроф оказывают отрицательное воздействие на 
страны с развивающейся экономикой. 

Землетрясение 2010 г. в Республике Гаити (Вест-Индия) унесло бо-
лее 240 тыс. человеческих жизней и стало одной из самых разрушительных 
катастроф в истории. В начале следующего, 2011 г. имело место крупней-
шее землетрясение в Японии. Вызванное им цунами обусловило крупней-
шую аварию на атомной электростанции «Фукусима-1», 26 тыс. чел. по-
гибли или пропали без вести. Экономический ущерб, максимальный в ми-
ровой истории, составил 300 млрд долл. США [4]. 

В последние годы участились случаи катастрофических наводнений. 
Так, в 2010 г. крупнейшее наводнение в Пакистане затопило 25 % террито-
рии этой страны. В конце 2011 г. имело место катастрофическое по по-
следствиям наводнение в Таиланде. Затопленной оказалась треть террито-
рии страны, в том числе столичный город Бангкок, крова лишились при-
мерно полмиллиона человек, более 500 чел. погибли, а всего пострадало 
около 10 млн подданных королевства. Кроме того, наводнение в Таиланде 
разрушило почти 15 тыс. промышленных предприятий, более 10 % ферм 
по выращиванию риса. Только прямой ущерб равнялся 2,5 % ВВП Таилан-
да, или 6,5 млрд долл. США. 

Тяжелым бедствием для России стало беспрецедентно жаркое лето 
2010 г., вследствие чего в нашей стране в июле – августе 2010 г. умерло на 
54 тыс. чел. больше обычного. По некоторым оценкам, совокупный ущерб 
от аномальной жары составил тогда 1,4 % ВВП РФ.  

Самая жестокая засуха за последние полвека поразила летом 2012 г. 
Соединенные Штаты Америки. Точных оценок ущерба не существует, но 
они оцениваются в миллиарды долларов. За два летних месяца цена куку-
рузы на мировом рынке выросла на 57 % (до 335 долл. США за тонну), что 
оценивается специалистами как прямое следствие засухи (США обеспечи-
вает более половины всех поставок кукурузы на мировой рынок). Резко 
подорожали также соевые бобы (США – экспортер примерно 43 % миро-
вых поставок) и несколько меньше другое фуражное зерно. В итоге подня-
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лись цены на животноводческую продукцию и ценовые индексы междуна-
родного рынка продовольствия в целом [4]. 

Для улучшения риск-менеджмента относительно техногенных и при-
родных бедствий целесообразно описать наиболее вероятные тенденции 
мировых климатических изменений.  

Прежде всего сдвиги в климатической обстановке Земли будут ока-
зывать значительное влияние на объем мировой сельскохозяйственной 
продукции. Даже небольшое повышение средней мировой температуры  
с большой степенью вероятности приведет к более частым катастрофиче-
ским засухам. Оценки специалистов свидетельствуют, что увеличение 
средней температуры Земли на 1 градус снизит среднемировую урожай-
ность основных мировых культур (пшеницы, риса и кукурузы) на 10 % [1]. 

Во-вторых, таяние льда на полюсах приведет к подъему уровня моря, 
что повысит опасность для человеческой жизни и деятельности на при-
брежных территориях. В итоге под угрозой окажутся густонаселенные 
страны, например, Бангладеш в Азии и Нидерланды в Европе. Затопление 
дельты крупнейших рек в Юго-Восточной Азии может уничтожить значи-
тельную часть мировых плантаций риса. 

Третье: учащение экстремальной жары, наводнений и засух может 
иметь весьма негативные последствия для здоровья жителей Земли. Пря-
мой негативный эффект заключается в увеличении смертности вследствие 
невозможности для человека быстро приспособиться к резким климатиче-
ским сдвигам. Возможно также более широкое распространение ряда тро-
пических заболеваний, которые будут сдвигаться в северные широты (ма-
лярия, разновидности лихорадки). Косвенный ущерб для человечества бу-
дет нанесен ростом заболеваемости и смертности в связи с сокращением 
производства сельскохозяйственных продуктов и ухудшением питания [2]. 

В-четвертых, резкие сдвиги в климате, по всей видимости, уже в бли-
жайшие годы обострят дефицит питьевой воды. Согласно имеющимся 
оценкам так называемый «водный стресс», когда объем забора воды пре-
вышает 20 % наличного объема возобновляемых водных ресурсов, к 2030 г. 
будут испытывать почти 4 млрд чел., а через 20 лет «водный стресс» пора-
зит уже 2/3 населения нашей планеты. 

И наконец, в пятых, сдвиги в климате, видимо, будут представлять 
угрозу для многих экосистем Земли. Расчеты показывают, что при росте 
среднегодовой температуры на 1,5–2,5 градуса угроза исчезновения навис-
нет над 20–30 % видами животных и растений [3].  

В последние три десятилетия территорию нашей страны обходили ка-
тастрофические землетрясения. Последним катастрофическим землетрясе-
нием стало землетрясение на о. Сахалин 28 мая 1985 г. Оно практически 
полностью разрушило г. Нефтегорск, где из 3200 жителей погибло 2247 чел. 
Нефтегорское землетрясение оценивается как крупнейшая природная ката-
строфа на территории России за последние 100 лет. 
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Другой крупнейшей природной катастрофой за все время инстру-
ментальных наблюдений стало упомянутое выше экстремально жаркое 
лето 2010 г. Аномальная жара длилась более 50 суток подряд и, как уже 
указывалось, стала причиной более 54 тыс. дополнительных случаев 
смерти.  

Все вышеперечисленные проблемы невозможно решить в одиночку. 
Необходима мощная система управления рисками природных и техноген-
ных катастроф, включающая не только поддержку на уровне государства, 
но и использование иных методов финансирования рисков, таких как стра-
хование. 

Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ проект «Совер-
шенствование механизма компенсации убытков от рисков природных и 
техногенных катастроф» №16-06-00459а. 
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В современной экономике страхование выступает в роли важнейше-
го стабилизатора процесса общественного воспроизводства. Постоянное 
увеличение накапливаемого общественного богатства и усложнение техно-
генных, экономических и социальных рисков, угрожающих его сохране-
нию и приумножению, требуют создания эффективной и масштабной сис-
темы страховых фондов, предназначенных для своевременной компенса-
ции непредвиденного материального ущерба [1]. Экономическое значение 
страхования не исчерпывается только его гарантийными и возмещающими 
функциями. Финансовые ресурсы, аккумулируемые в страховых фондах, 
служат существенным источником инвестиций в экономику. В развитых 
странах мира страховые компании по мощности и размерам проводимых 
инвестиционных вложений конкурируют с такими общепризнанными ин-
ституциональными инвесторами, как банки и инвестиционные фонды [2]. 

В связи с этим считаем, что изучение динамики и структуры показа-
телей, характеризующих состояние и перспективы развития страхового 
рынка России, является актуальной задачей. 

На первом этапе изучения динамики показателей, характеризующих 
страховой рынок России, обратимся к графическому анализу и рассмотрим 
траекторию движения страховых премий (рис.) [7]. 

Согласно представленной на рисунке динамике, на всем протяжении 
рассматриваемого периода страховые премии находятся выше, нежели 
страховые выплаты, в результате чего сальдо оставалось положительным 
(страховщики получали прибыль) [3]. 

 

 
Рис. Динамика страховых премий (взносы) в России [3] 

 
Также стоит указать на рост показателей, со значительным падением 

в 2012–2013 гг. до уровня 2006–2007 гг. Трудно сказать, можно ли отнести 
рост показателей на счет роста страхового рынка или это результат инфля-
ционных процессов [6]. Поэтому для нивелирования влияния инфляции 
было проведено соотношение рассматриваемого показателя с ВВП России. 
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Переход к относительным величинам выявляет не совсем позитивную кар-
тину, так до 2003 г. показатели имеют тенденцию к росту, после выделен-
ной точки стремятся к нулю. То есть наблюдается нелинейная динамика 
показателя [5]. 

Для описания долговременной составляющей временного ряда 
(тренда, основной тенденции, траектории) в статистике чаше всего исполь-
зуют аналитическое выравнивание. В результате выполнения данной про-
цедуры получаем следующее уравнение: 2016,03287,0022,1~

ttt tty  , 
где y – cстраховые премии (взносы) в % к ВВП; t – моменты времени. 

Используя полученное уравнение, проведем прогнозирование на пе-
риод 2016–2018 гг., результаты которого представим в таблице. 

Появление в таблице отрицательных значений указывает на неудов-
летворительное положение дел на рынке страхования, т. е. под влиянием 
внешних причин, связанных с кризисными ситуациями в экономике, физи-
ческие и юридические лица неохотно обращаются в страховые компании. 

Таблица  
Прогнозы страховых премий и выплат на основе параболы второго порядка 

Показатель Прогноз 
Год 

2016  2017  2018  

Страховые премии 
(взносы) в % к ВВП 

Предсказанные уровни 0,526 0,137 –0,284 
–95,0 % дов. граница –0,058 –0,562 –1,110 
+95,0 % дов. граница 1,109 0,835 0,543 

 
Далее рассмотрим структуру страховых премий и выплат по добро-

вольному и обязательному страхованию. Так в 2015 г. наибольшую долю 
как премий, так и выплат составляла категория «страхование имущества», 
на долю категории приходится 48 и 55 % соответственно. Также значи-
тельный дельный вес имеет личное страхование 27 и 31 %. Остальные ка-
тегории добровольного страхования имеют незначительный объем. 

Что касается обязательного страхования, то более 85 % премий и вы-
плат приходятся на ОСАГО, что объяснимо, так как в собственности физи-
ческих и юридических лиц сосредоточено огромное количество автотранс-
порта. Из проблем данного сегмента рынка можно выделить участившийся 
в последнее время уход автовладельцев от данного вида страхования, не-
смотря на штрафы. Этот факт прежде всего связан с высокими взносами на 
фоне снижения уровня жизни и недобросовестностью страховщиков, кото-
рые в большинстве случаев предпринимают все для снижения страховых 
выплат [4]. 

Подводя итог проведенного статистического изучения структуры  
и динамики страхового рынка России, можно сделать ряд выводов: 

1) несмотря на уменьшение количества страховщиков и циклические 
колебания экономики, рынок страхования растет и развивается. Так на-
блюдается обвал в 2012 г., после которого рынок отыграл потерянные по-
зиции (вышел на докризисный уровень); 
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2) наблюдается достаточно стабильный рост добровольного страхо-
вания, в то время, как обязательное страхование подвержено сильным из-
менениям. На конец 2015 г. доля добровольного страхования составила  
76 % по премиям и 72 % по выплатам; 

3) добровольное имущественное страхование является наиболее востре-
бованным на рынке страхования и наиболее прибыльным для страховщиков. 
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Десять лет назад в Японии была выпущена видео игра, вторая серия 
приключенческих игр 絶体絶命都市 (дзэттай дзэцумэй тоси), в которой 
показан воображаемый японский подземный город Томисакаси, который за-
топило из-за проливных дождей и неудачной дамбы на реке. Непонятно, что 
вызвало сильный дождь в видеоигре, хотя интенсивные осадки из-за тайфу-
нов наблюдаются в Японии. В нашем случае разумно представить, что при-
чиной вымышленного наводнения стал тайфун. Игра была создана в 2010 г., 
но риски, связанные с наводнениями из-тайфунов в реальных японских го-
родах в 2016 г. превосходили те, что из области аниме (японской компью-
терной анимации). Каков риск наводнения из-за тайфуна в современной 
Японии? И как можно управлять этим риском со страховой точки зрения, 
выйдя за пределы обеспечения своего выживания в компьютерной игре? 

В префектуре Токио в районе Канто около 35 % ущерба за последние 
двести лет составляют потери от тайфунов. В 2015 г. эти потери в десятки 
раз превысили операционную прибыль корпорации Sony, которая создает 
игры серии дзэттай. В 650 км к юго-западу от Токио, в регионе Тюгоку ле-
жит Хиросима. Здесь ущерб за последние двести лет составляет чуть более 
40 % от общего ущерба из-за тайфуна, который увеличился до 80 % за ис-
текшее тысячелетие. Причины наводнений в Токио в связи с тайфунами, 
по сравнению с Хиросимой, разные. В Токио тайфуны вызывают потоки из 
внутренних водоемов, а в Хиросиме – потоки воды с морского побережья, 
но и здесь, и там последствия разлива воды ужасающие.  

Мы рассмотрели примеры на уровне префектур, но и по всей стране, 
вклад тайфунов в наводнения не является незначительным, и составляет 
около 13 %, а за последние двести лет средние ежегодные потери состав-
ляют примерно 15 %. С этой точки зрения, например, только в прошлом 
году из-за тропического шторма Etau страхователи понесли убытков в раз-
мере 40 млрд иен, учитывая отчеты о повреждениях. Кроме того, кажется 
разумным предположить, что значение наводнений по причине тайфуна 
среди всех рисков наводнений в Японии будет увеличиваться, так как на 
японском рынке наблюдается увеличение покрытий за счет страховых по-
лисов и либерализация политических условий. 

Понятно тогда, что компонент тех рисков, которые связаны с навод-
нениями из-за тайфунов, невозможно проигнорировать, и надлежащая 
оценка рисков наводнений по причине тайфунов есть проблема в модели-
ровании риска наводнений в целом. Эти задачи включают в себя тот факт, 
что опасность наводнений при тайфунах повышается за счет различных 
водоемов, как внутренних, так и прибрежных. Риск внутреннего затопле-
ния представляют переполненные берега рек и разливы поверхностных вод 
вследствие интенсивных осадков. Риск затопления прибрежных районов, 
связан со штормовыми нагонами, волнами и с приливами. В видеоигре су-
ществуют только внутренние центрально-городские источники затопления 
города Томисакаси, но, как в примере Хиросимы, в некоторых населенных 
пунктах главной причиной может стать прибрежное наводнение. 
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Доля потерь в прибрежных районах от наводнений составляет около 
60 % и за последние двести лет в Хиросиме увеличилась до 95 %. В Япо-
нии такие события, как тайфун Isewan/Vera (1959) и более поздние Tokage 
(2004) и Melor (2009) все способствовали прибрежному затоплению. Ком-
плексная оценка риска наводнения от тайфуна в Японии, таким образом, 
требует включения как прибрежного, так и внутреннего потока. Помимо 
этого, оба эти потоки – потоки опасностей. Географическое положение  
и широта Японии имеют последствия для угрозы наводнения, обусловлен-
ные явлением внетропических переходов. Как на севере, в субтропиках  
и средних широтах, тайфун может взаимодействовать с реактивной струей, 
которая во многих случаях может преобразовать тайфун в нечто среднее 
между тропическим циклоном и полным экстра-тропическим циклоном. 
Бури, которые происходят или уже произошли, когда они достигают Япо-
нии, изменяют поле ветра, формы и интенсивность поля осадков и штор-
мового нагона, и высоты волн. На Японию, согласно историческим дан-
ным, таких штормов приходится более 50 %. Учет наводнений по причине 
чисто тропических циклонов по отношению к Японии не может считаться 
точным. 

Еще одной проблемой и главным источником неопределенности для 
моделирования потока в целом является управление потоком, которое 
включает в себя защиту от наводнений. Япония имеет одну из самых пере-
довых в мире систем защиты от наводнений. Государство инвестирует  
в управление наводнениями на ежегодной основе. Тем не менее, значи-
тельная часть Японии находится ниже уровня моря, и, если широкое  
и сильное наводнение переливается через систему защиты от наводнений, 
это может привести к тяжким последствиям. Сложное моделирование сис-
темы защиты от наводнений применительно к Японии нуждается в физи-
ческих методах. Это, конечно, не исчерпывающий перечень проблем, воз-
никающих в связи с анализом наводнений по причине тайфунов. Слож-
ность побережья Японии и батиметрии в моделировании штормового на-
гона, волны и течения, высокий риск и градиент – все это означает, что 
места, расположенные близко друг от друга, могут иметь разный уровень 
затопления. Определение степени и глубины затопления – важная пробле-
ма при подходе к вопросу об уязвимости перед наводнениями, к ограниче-
нию опасностей и потерь от затопления, к учету политических факторов 
наводнения и смешанных рисков, далее по списку. Таковы показатели не-
которых из проблем моделирования наводнения и точного охвата компо-
нентов риска при наводнениях из-за тайфуна. 

Для того, чтобы понять этот риск, можно задействовать моделирова-
ние катастроф, обеспечивая вероятностное физическое моделирование по 
каждой составляющей процесса наводнения – для внутреннего наводнения 
через весь гидрологический цикл, начиная от атмосферных осадков и до 
затопления прибрежных областей, моделируя систему защиты от наводне-
ний на всем протяжении шторма. Подробное компонентное моделирование 
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дает реалистичное представление о риске и решает проблемы в оценке 
рисков, в то же время обеспечивает улучшенное понимание риска. Разра-
ботка модели завершилась созданием модели RMS® Japan Typhoon HD 
Model, которая будет выпущена в 2017 г. Модель полностью связывает 
тайфун, ветер, внутреннее наводнение и прибрежное наводнение с явным 
моделированием рисков, что позволяет дифференцировать потери и опас-
ности. Данная модель включает в себя новейшие инновации RMS, в том 
числе учет силы и направления ветра при моделировании наводнений,  
и служит наиболее передовой научной моделью внетропических переходов 
на рынке. Эта модель была разработана под японским научным руково-
дством на международном уровне в сотрудничестве с отраслевыми парт-
нерами в Японии, включая Tokio Marine и Sompo Japan. Разберем два при-
мера использования модели управления для решения проблем наводнений 
по причине тайфунов и для обеспечения понимания рисков, связанных  
с наводнениями в Японии, в контексте убытков. 

Реки в Японии, по сравнению с реками в Европе и Северной Амери-
ке, короткие и крутые, вследствие горного рельефа. Действительно, харак-
теризуя японские реки, голландский инженер де Рийке Йоханнис отметил, 
что «реки в Японии, как водопады». Такая топография при интенсивных 
осадках во время тайфуна приводит к высоким пиковым показатели по 
сравнению со средним течением, крутой гидрографии потока и необходи-
мости защищаться от этих пиков. Русла многих рек в Японии, по сравне-
нию с их мировыми аналогами, и в частности здесь, в Токио, отличаются 
подъемом реки через высокие зоны воздействия – выше, чем на приле-
гающей пойме. Это повышает риск с точки зрения опасности, а также спо-
собствует потребности в защитных сооружениях. Поперечное сечение То-
кио по сравнению с Нью-Йорком показывает эту особенность в Японии. 
Токио имеет комплексную систему защиты от наводнений, которая вклю-
чает в себя сложную систему речных дамб, супер-дамбы, резервуары над  
и под землей, прибрежные морские стены высотой до пяти метров. По 
данным японского Министерства земли, инфраструктуры, транспорта  
и туризма, речные дамбы в Токио построены в расчете на двухсотлетнюю 
эксплуатацию. Прибавьте к этому супер-дамбы, например, вдоль реки 
Аракава, низовья которой сами были созданы как диверсия потока. Супер-
дамбы на реках представляют собой защитные сооружения, которые зна-
чительно шире, чем обычные дамбы, примерно в пять-семь раз, а в шири-
ну, примерно в 30 раз больше. Супер-дамбы, по состоянию на середину 
2016 г., построены на участках вдоль шести крупных рек в Токио и Осаке. 

Префектура Токио имеет наибольшую в Японии уязвимость перед на-
воднениями. Значительная ее часть расположена даже ниже уровня моря, 
поэтому, несмотря на комплексную защиту от наводнений, значительный 
паводок возможен, когда защитные сооружения затоплены и/или нарушены, 
тогда есть потенциал для серьезного распространения потоков воды. 
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В модель RMS® Japan Typhoon HD Model для внутреннего потока 
ввели данные для гидрологического моделирования на случай дождя.  
В данном случае имеются преимущества по сравнению с другими подхо-
дами к моделированию в том, что предпосылки определены и фиксируется 
корреляция потока событий в пространстве и времени, обеспечивая моде-
лирование речных и плювиальных затоплений. Последнее важно для точ-
ного моделирования тайфунов, которые по своей природе, как правило, 
недолги, очень интенсивны, сопровождаются обильными осадками и одно-
временно вызывают большинство внутренних рисков, связанных с навод-
нениями. Моделирование в расчете на оптимизацию точности определения 
степени и глубины потока осадков требует вычисления асимметрии  
и фронтальных осадков при внетропических переходах. В Японии модель 
тайфуна RMS® Japan Typhoon HD Model включает данные по более чем 
ста рекам, в том числе по рекам класса А, русла которых составляют  
20 000 км. С помощью информации, предоставленной правительством Япо-
нии, моделируются переливы защитных сооружений и их повреждения. 
Модель также делает предположения о дренаже и других функциях город-
ской инфраструктуры наводнений. Модель физического затопления исполь-
зуется с учетом расположения по отношению к реке. Опасность наводне-
ний, основанная на высокой градиентной сетке в Токио и по всей Японии, 
составляет около 35 метров и соответствует высокому градиенту опасности 
наводнения. Потенциал значительного наводнение в Токио проявился  
в 1947 г., когда сильные осадки от тайфуна Kathleen повлекли за собой 
масштабное серьезное наводнение. 

Серьезные повреждения в результате прибрежных наводнений про-
изошли в 1959 г. под воздействием тайфуна Isewan (Vera). Сегодня боль-
шая часть Японии хорошо защищена от наводнений. Однако прибрежные 
наводнения по-прежнему представляют потенциальную опасность, о чем 
свидетельствуют убытки от недавних событий, таких как тайфуны Tokage 
(2004), Melor (2009) и Chaba (2010). Для оценки затопления прибрежных 
районов вследствие тайфунов в Японии, используются передовые методы 
моделирования: моделирование физически реалистичных штормовых наго-
нов и волн, моделирование сложных оборонительных сооружений (при 
полной защите информации), использование в моделях мелкой воды для 
моделирования наводнения. Для моделирования штормовых нагонов и волн 
на пути тайфунов используется как гидродинамическая модель потока 
MIKE21 (FM), так и модель спектральных волн MIKE21 (SW). Гидродина-
мическое моделирование необходимо для учета сложной береговой линии  
и батиметрии Японии в шторм, и моделирования волны.  

Модель прилива отражает комплекс морских вод Японии, особенно 
сложных во внутреннем море. Для Японии важно комбинировать волны со 
штормовым нагоном, учитывая высоту береговой защитной системы, по-
скольку волны представляют существенный фактор, влияющий на эффек-
тивность защиты от наводнений при тайфунах, особенно там, где глубоко-
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водье упирается в оборонительную систему. Штормовые волны гонит по 
трассе тайфунов. При моделировании тропических циклонов осуществля-
ется контроль качества посредством проверки модели местности по спут-
никовым снимкам. Модель учитывает, что более четырех миллионов чело-
век живут в районах ниже уровня моря в трех больших бухтах Тихоокеан-
ского побережья Токио и Осаки. Ван дер Меер, профессор береговых со-
оружений и портов ЮНЕСКО в Делфте, Нидерланды, всемирно известный 
эксперт в области оценки, разработки и тестирования береговых сооруже-
ний, сотрудничал с японским НИИ порта и аэропорта (PARI). Удалось вы-
яснить, что в Осакском заливе и в заливе Хиросима (250 км вдоль южного 
побережья Японии) имеются существенные различия между степенью за-
топления. Дифференциальные потери в этом конкретном примере были 
вычислены с помощью компонентного анализа модулей прибрежных на-
воднений. Береговая оборона залива в Осака построена по государствен-
ному заказу стандартной высотой. В заливе Хиросима, береговую оборону 
не строили до этого уровня, она значительно ниже, чем в Осака. В резуль-
тате наводнений, потери в Хиросиме составляют 80 %.  

По общероссийским показателям, ущерб от прибрежных наводнений 
небольшой, но он может иметь большое влияние на риск для конкретных 
направлений бизнеса.  
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THE TYPHOONS’ FLOODING RISK IN JAPAN  
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Annotation: the share of losses in coastal areas from floods is about 60 percent and 
for the last two hundred years in Hiroshima increased to 95 percent. In Japan, events such as 
Typhoon Isewan/Vera (1959) and later, Tokage (2004) and Melor (2009) have all contributed 
to coastal flooding. 
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СТРАХОВОЙ РЫНОК КАЛУЖСКОЙ ОБЛАСТИ:  
ИТОГИ РАЗВИТИЯ 

г. Калуга 
Аннотация: в статье рассматриваются основные тенденции развития страхо-

вого рынка Калужской области, обобщена информация по ведущим страховщикам по 
разным видам страхования и их доле в предоставлении страховых услуг жителям Ка-
лужского региона.  

Ключевые слова: страхование, страховой рынок, Калужская область. 
 
Страховой рынок России характеризуется неравномерностью разви-

тия в региональном аспекте. По данным Профессионального страхового 
портала «Страхование сегодня», по объему собираемых премий традици-
онно лидируют Москва (по итогам 2016 г. 49,6 % от общих сборов по 
страховому рынку) и Санкт-Петербург (6,7 %) [1]. В целом, по сведениям 
Банка России, на Центральный федеральный округ приходится около 60 % 
всех собираемых на страховом рынке премий и почти 55 % произведенных 
выплат (табл. 1). При этом особых изменений по собираемым премиям  
и выплатам за последние три года не наблюдается.  

Страховой рынок Калужской области занимает довольно незначи-
тельное место на страховом рынке России – 0,3 % от общего объема сбо-
ров и 0,6% от общего объема сборов в Центральном федеральном округе. 
Несмотря на довольно скромные позиции калужского страхового рынка на 
страховом рынке России и Центрального федерального округа, следует 
отметить, что в Калужской области присутствуют все крупнейшие россий-
ские страховые компании. При этом в регионе сохраняется общероссий-
ская тенденция сокращения общего количества страховщиков. Так, если  
в 2014 г., по данным Профессионального страхового портала «Страхова-
ние сегодня», в Калужской области насчитывалось 77 страховых компа-
нии, то в 2015 г. уже 61, а в 2016 г. число действующих страховых компа-
ний в регионе уменьшилось до 55 (табл. 2) [1]. Данную ситуацию можно 
объяснить тем, что компании уходят с рынка как в результате отзыва у них 
лицензий, так и в связи с увеличивающейся конкуренцией в страховом 
секторе и концентрацией капитала [2]. А также свою роль играет доста-
точно высокий уровень страховой неграмотности и низкий уровень актив-
ности населения, объясняемый довольно ощутимым снижением уровня 
жизни в 2015–2016 гг. Не способствует популярности страхования и не-
профессиональная, ориентированная на сиюминутную выгоду деятель-
ность самих страховых компаний, из которых порой приходится выбивать 
причитающиеся по договору средства или даже преодолевать трудности по 
заключению страхового договора (в частности, при заключении договора 
ОСАГО). 
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Таблица 1  
Страховые премии и выплаты по федеральным округам РФ, итоги 2014 и 2016 гг.* 
Наименование федерального округа Страховые премии, 

% к общей сумме
Страховые выплаты, 

% к общей сумме
2014 г. 2016 г. 2014 г. 2016 г. 

Центральный федеральный округ 57,4 59,2 54,5 54,3
Северо-Западный федеральный округ 9,8 9,7 11,5 10,2 
Южный федеральный округ 4,5 4,6 4,8 6,4
Приволжский федеральный округ 12,2 11,6 12,7 12,9
Уральский федеральный округ 6,5 5,7 7,9 6,4
Сибирский федеральный округ 6,1 5,9 5,8 5,9
Дальневосточный федеральный округ 2,2 2,3 1,7 2,2
Северо-Кавказский федеральный округ 1,2 1,2 1,1 1,7

ИТОГО по округам 100,0 100,0 100,0 100,0
*Таблица составлена автором по данным Банка России. 
 

Таблица 2 
Общие показатели развития страхового рынка Калужской области за 2014–2016 гг.,  

на конец года* 
Показатели 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Количество страховых организаций 77,00 61,00 55,00 
Сумма собранных премий, млн руб. 3433,50 3520,20 4041,20 
% от показателей предыдущего года 107,28 102,52 114,80 
Сумма выплат, млн руб. 1657,60 1776,90 1533,90 
% от показателей предыдущего года 104,77 107,20 86,32 

*Таблица составлена автором на основе данных профессионального страхового 
портала «Страхование сегодня». 

 
Также можно отметить, что страховой рынок Калужской области по-

следние годы не уступает темпам роста страхового рынка в целом по Рос-
сии: так, в 2015 г. страховой рынок РФ показал рост 3 % – страховой ры-
нок Калужской области 2,5 %; в 2016 г. 15 % и 14,8 % соответственно. 

Если же проанализировать рейтинг страховых компаний по объему 
собираемых премий, то можно сделать следующий вывод: по итогам 2016 г. 
в сфере ОСАГО наибольшей популярностью в Калужской области поль-
зуются компании Росгосстрах (доля рынка 32,5 %), Московия (22,4 %)  
и РЕСО-Гарантия (10,1 %); в сфере КАСКО приоритет калужан отдан Рос-
госстраху (19,0 %), РЕСО-Гарантии (18,6 %) и Альфастрахованию (18,2 %) 
(табл. 3). В целом пятерку ведущих страховщиков на рынке Калужской об-
ласти, которая собирает более 56 % всех сборов, составили Росгосстрах 
(21,9 % рынка), Сбербанк страхование жизни (11,165 %), Альфастрахова-
ние (8,2 %), Московия (8,2 %) и РЕСО-Гарантия (7,1 %) [1]. 

Таким образом, видно, что самой популярной страховой компанией  
в Калужской области является Росгосстрах, которому доверили защиту сво-
их имущественных интересов 10 тысяч юридических лиц и порядка 240 тыс. 
жителей региона. Доля компании на страховом рынке Калужской области 
сегодня оставляет более 21 %. 
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Таблица 3 
Рейтинг (ТОП-5) страховых компаний в Калужской области за 2015–2016 гг.* 

2015 год 2016 год 
Место Страховая 

компания 
Доля 

рынка, %
Место Страховая 

компания 
Доля 

рынка, % 
Рейтинг страховых компаний по ОСАГО 
1 Росгосстрах  36,65 1 Росгосстрах  32,50 
2 Московия  17,80 2 Московия  22,38 
3 РЕСО-Гарантия 11,24 3 РЕСО-Гарантия 10,14 
4 ВСК 6,29 4 ВСК 6,65 
5 Ингосстрах  6,00 5 Ингосстрах  6,51 
Рейтинг страховых компаний по КАСКО 
1 Альфастрахование  18,04 1 Росгосстрах 19,04 
2 Росгосстрах  17,94 2 РЕСО-Гарантия 18,63 
3 РЕСО-Гарантия 17,57 3 Альфастрахование 18,23 
4 ВСК 14,96 4 ВСК 16,57 
5 Зетта Страхование 

(Цюрих) 
7,51 5 Зетта Страхование 

(Цюрих) 
7,67 

*Таблица составлена автором на основе данных «Агентства страховых ново-
стей» и «Страхование сегодня». 

 
В целом можно отметить, что в настоящее время страховой рынок 

Калужской области развивается во многом за счет автострахования, хотя  
и здесь наблюдаются проблемы, характерные для России в целом: умень-
шение договоров КАСКО в силу значительного повышения цены и сокра-
щения количества продаваемых автомобилей в автоцентрах, а также про-
блемы с приобретением полиса ОСАГО (отсутствие полисов, навязывание 
дополнительных договоров и пр.).  

Страхование жизни, в отличие от общероссийской практики послед-
них лет, пока не получило большого распространения в нашем регионе, 
что, возможно, объясняется и невысоким уровнем дохода калужан (сред-
няя заработная плата составляет порядка 30 тыс. руб.), и слабым понима-
нием преимуществ данного вида страхования, и недостаточным предложе-
нием данной услуги на страховом рынке Калужской области (далеко не все 
страховщики предлагают данный вид страхования, а существующие про-
граммы абсолютно неинтересны с экономической точки зрения). В то же 
время виден значительный интерес к данным видам страхования, и при на-
личии финансовой возможности и интересных предложений можно ожи-
дать роста в этом сегменте личного страхования. В имущественном страхо-
вании наибольшим спросом среди калужан пользуется страхование квартир. 

На наш взгляд, в этих условиях каждой страховой компании надо 
помнить, что сегодня, в непростой для экономики период, люди, как нико-
гда нуждаются в защите и помощи. И это очень хороший шанс доказать 
свою надежность, заложив тем самым основу для дальнейшего, эффектив-
ного развития страхового рынка Калужской области.  
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За последние 10–15 лет возросло количество техногенных аварий  

и природных катастроф. Ущербы от этих событий наносят значительный 
ущерб экономике, населению и окружающей среде. По оценке специали-
стов размер ущерба от этих событий составляет 4–5 % валового нацио-
нального продукта. 

В России большую часть ущербов возмещается за счет средств госу-
дарственного бюджета. В 2009–2013 гг. на возмещение имущественного 
вреда гражданам направлено 27,8 млрд руб. [1]. Государство в настоящее 
время испытывает трудности при возмещении незастрахованных потерь 
из-за дефицита государственного бюджета в условиях затянувшегося эко-
номического кризиса. В связи с этим возрастает роль страхования в ком-
пенсации убытков от катастрофических рисков.  

Для обеспечения финансовой устойчивости страховых компаний на 
страховом рынке используют перестрахование. Более 70 % крупных рис-
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ков в РФ передается за рубеж, учитывая ограниченные возможности рос-
сийского перестраховочного рынка. В связи с введением санкций в отно-
шении России, российские страховщики не имеют возможности перестра-
хования рисков ряда предприятий и отраслей по традиционным каналам у 
крупных западных страховщиков. Острота вопроса потребовала от Банка 
России, как регулятора страхового рынка, активных действий по поиску 
решений, результатом которых было создание в 2016 г. Российской На-
циональной Перестраховочной Компании (РНПК) для расширения внут-
ренней перестраховочной емкости по санкционным рискам. 

Проблема перестрахования риска катастроф  напрямую не связана  
с санкциями, однако ее решение также требует соответствующей емкости 
рынка (возможности финансирования), и в условиях усугубления проблем 
на рынке перестрахования, в целом, также обостряется. В мировой практи-
ке в области перестрахования имеются решения, известные российским 
страховщикам и научному сообществу, но пока не востребованные в Рос-
сии. Для риска катастроф это перевод риска на рынок ценных бумаг – 
секьюритизация (insurance linked securities), когда риски катастроф и сти-
хийных бедствий в формате катастрофических облигаций переносятся от 
эмитента или спонсора к инвесторам. Например, в США емкость фондово-
го рынка составляет около 26 трлн долл., поэтому разовые выплаты в раз-
мере 50 млрд долл. являются рутинной операцией и не влияют на устойчи-
вость экономики страны. В то же время, возмещение такого ущерба стра-
ховым рынком может привести к банкротству более 20 % страховых ком-
паний. Поэтому катастрофические облигации, как инструмент секьюрити-
зации страхования, привлекательны тем, что увеличивают размер ущерба, 
который может быть возмещен за счет инвесторов на финансовом рынке.  

Первые катастрофические облигации были выпущены в начале  
90-х гг., когда страховщики задумались о том, что мегакатастрофа или се-
рия крупных бедствий могут привести к потере платежеспособности мно-
гих компаний. Схема секьюритизации была позаимствована у рынка цен-
ных бумаг, обеспеченных ипотечными обязательствами, чтобы передать 
крупнейшие риски институциональным инвесторам.  

Страховые компании платят повышенные процентные ставки по та-
ким облигациям, распределяя страховую нагрузку от катастрофических 
рисков среди множества инвесторов. Доходность по таким облигациям 
может быть достаточно высокой. Однако при наступлении страхового слу-
чая страховщик может использовать всю инвестированную в облигации 
сумму для страховых выплат. 

Крупные катастрофические события происходят относительно редко 
(раз в 5–8 лет), поэтому можно говорить, что риск непогашения облигаций 
невысок.  

Анализ деятельности перестраховочных компаний (табл.), показывает 
их хороший финансовый результат, что также снижает риски инвесторов. 
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Таблица 
Показатели прибыльности перестраховочных компаний, 2008–2014 гг., % 
Показатель 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Среднее  

значение 
Коэффициент убы-
точности 

64,2 56,8 62,1 75,1 57,0 61,3 66,1 63,2 

Комбинированный 
коэффициент 

93,2 86,8 92,6 105,6 88,1 91,8 95,3 93,3 

Доходность капитала 
(ROE) 

18,7 22,2 14,1 5,2 14,4 11,8 7,6 13,4 

Коэффициент рента-
бельности(ROR) 

24,0 29,3 22,3 8,8 22,5 19,6 14,5 20,1 

Источник: Standard&Poors. 
 
Зарубежная практика выпуска таких ценных бумаг, показывает их 

привлекательность для инвесторов. В апреле 2012 г. Allianz разместил ка-
тастрофические облигации в рамках новой программы Blue Danube. Трех-
летние катастрофические облигации серии 2012 г. были выпущены двумя 
траншами, по 120 млн долл. США каждый, новой компанией специального 
назначения Blue Danube Ltd., зарегистрированной на Бермудах. В рамках 
данного размещения инвесторам предлагается процентный спрэд в 6,00 % 
и 10,75 % в дополнение к базовому инвестиционному доходу по облигаци-
ям классов А и Б соответственно. Выплаты дохода по облигациям привя-
заны к триггеру страховой защиты. Облигации класса А получили рей-
тинг«BB + (SF)», облигации класса Б – «BB – (SF)» международного 
агентства Standard & Poor’s. По обоим траншам объем заявок от инвесто-
ров превысил базовый объем размещения (100 млн долл. США на каждый 
транш), в результате было произведено доразмещение. 

О росте рынка кат-бондов информирует инвестиционная компания 
Fermat Capital Management. По данным этой компании объем рынка в 2014 г. 
достиг рекордного показателя в 8,4 млрд долл. По данным компании Verisk, 
предоставляющей статистическую и аналитическую информацию о рисках 
страховым и перестраховочным компаниям, в I квартале 2015 г. объем рын-
ка катастрофических облигаций достиг рекордного показателя в 1,5 млрд 
долл. Причинами увеличения выпуска облигаций является снижение тари-
фов на перестрахование и, следовательно, необходимостью привлечения 
дополнительных источников финансирования.  

Для России, учитывая незначительную емкость страхового и пере-
страховочного национальных рынков, вопрос о дополнительных источни-
ках финансирования на случай наступления катастрофических событий 
является весьма актуальным. Однако есть причины, по которым внедрение 
облигаций катастроф в России оказывается затруднительным. 

В первую очередь, это связано с самой схемой выпуска катастрофи-
ческих облигаций. В мировой практике компания специального назначе-
ния или страховщик (SPV или SPI) заключают соглашение о перестрахова-
нии со спонсором (или контрагентом), получая страховые взносы от спон-
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сора в обмен на обеспечение покрытия через выпущенные ценные бумаги. 
SPV выдает ценные бумаги инвесторам и получает взамен привлеченные 
средства. Затем основная сумма депонируется на залоговом счете, с кото-
рого она инвестируются в фонды денежного рынка с высокими рейтинга-
ми. Купоны по выпущенным катастрофическим облигациям выплачивают-
ся из процентов от размещения залоговой суммы и премий, которые пла-
тит спонсор [2].  

Первым вопросом является, кто может выступить спонсором в подоб-
ной схеме. Инициатором выпуска катастрофических облигаций выступают, 
как правило, ведущие мировые страховые компании, мощные финансовые 
группы и объединения страховщиков, иногда правительства стран. Может 
ли эту роль взять на себя Российская Национальная Перестраховочная Ком-
пания, новый игрок на российском страховом рынке, стратегическая задача 
которого – «быть абсолютным лидером в области перестрахования в Рос-
сии, быть центром страховых компетенций и одним из ключевых игроков 
рынка перестрахования в мире» [3]? Мы полагаем, что ответ на этот вопрос 
может быть положительным, тем более, что в качестве одной из тактиче-
ских задач РНПК является получение рейтингов, начало географической 
экспансии, а получение рейтингов является, как раз, необходимым условием 
для участия в выпуске катастрофических облигаций. 

Второй вопрос, также вытекающий из стандартной схемы выпуска 
катастрофических облигаций, связан с возможностью инвестиционных 
вложений привлеченных от инвесторов средств. Здесь зарубежная практи-
ка вложений в фонды денежного рынка, с нашей точки зрения, на россий-
ском рынке коллективных инвестиций вряд ли получила бы распростране-
ние. По информации портала Investfunds, на 30.03.2017 г., в России дейст-
вует лишь 9 паевых инвестиционных фондов денежного рынка, стоимость 
чистых активов которых составляет чуть выше 2 млрд руб, и они не отно-
сятся к институтам с высокими рейтингами. Кроме того, существуют рис-
ки, связанные с отзывом лицензий коммерческих банков, во вкладах кото-
рых размещаются средства фондов денежного рынка, поскольку для них не 
предусмотрена процедура возмещения убытков  из средств Агентства по 
страхованию вкладов. 

Однако, по нашему мнению, безопасными и интересными с инвести-
ционной точки зрения вложениями, привлеченными от инвесторов средств, 
могли бы стать вложения в денежный рынок Московской Биржи, в частно-
сти, в операции РЕПО с Центральным Контрагентом, в роли которого вы-
ступает ЗАО АКБ «Национальный клиринговый центр». Так как операции 
РЕПО являются займом денег под обеспечение, а институт Центрального 
Контрагента выступает покупателем  для всех продавцов и продавцом для 
всех покупателей, осуществляя риск-менеджмент контрагентов, операции 
не будут нести кредитного риска для участников сделок [4].  

Вопросы, касающиеся поглощения фондовым рынком объемов ката-
строфических облигаций, должны рассматриваться во взаимосвязи с полу-
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чением рейтингов инструментами для секьюритизации страхования и по-
следующей разработкой и внедрением индекса катастрофических облига-
ций на Московской бирже. Возможность приобретения подобных инстру-
ментов в состав активов паевых инвестиционных фондов потребует внесе-
ния изменений в нормативную базу, касающуюся состава и структуры 
портфелей этих институтов. 
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Страхование природных рисков является стремительно развиваю-

щейся областью глобального и национального рынка страховых услуг 
(РСУ), на который значительное влияние оказывают тенденции информа-
тизации финансового рынка в целом, характерных для постиндустриаль-
ной стадии развития мировой экономики. Нечеткий термин «природные 
риски» в рамках данной работы используется в качестве обобщенного на-
звания для значительной группы внешних внеэкономических рисков, обу-
словленных негативными воздействиями различных природных сил, явле-
ний, процессов на результаты экономической деятельности. Расширенная 
классификация природных рисков приведена в [1]. Эта классификация ис-
пользована при описании принципов геоинформационного менеджмента 
пространственно-распределенных систем и территорий [2, 3], важнейшей 
частью которого являются мероприятия в рамках риск-менеджмента, 
включая страхование остаточных природных рисков [1]. 

Целью исследований является разработка информационных техноло-
гий, направленных на повышение эффективности страхования в задачах 
управления природными рисками в условиях современного изменения кли-
мата [1] с использованием сетевых технологий сбора, архивации, обработки 
и диссеминации информации, а также стратегий и методов создания и вве-
дения в оборот инновационных страховых продуктов. В ходе исследований 
использованы: теория принятия решений в условиях неопределенности, ос-
новные положения риск-менеджмента [1], методы конструирования баз 
данных (БД), статистические методы обработки информации, метод мате-
матического моделирования, включая статистическое моделирование.  

По результатам исследований, выполненных за последние годы  
в Институте Арктики и Субарктики Российского государственного гидро-
метеорологического университета (ИАС РГГМУ) и кафедре прикладной 

                                                      
 Исследования выполнены при финансовой поддержке Минобрнауки России (государственное задание 

2525.2014/166). Сайт https://www.researchgate.net/profile/Valery_Abramov2/?ev=hdr_xprf использован  
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информатики РГГМУ, предпочтение отдано сетевому принципу поиска, 
архивации, анализа и диссеминации геоинформационных данных, относя-
щихся к области исследований. Сами данные представляются наборами 
разнородных документов, содержащие потенциально неточные сведения  
о различных аспектах случайных с математической точки зрения объектов 
управления, включая точечные случайные объекты, случайные процессы  
и случайные поля. В условиях значительных объемов собираемой и ис-
пользуемой информации, полностью соответствующих современным 
представлениям о так называемых «больших данных» (big data), нами 
предложено магистральное направление разработки и внедрения информа-
ционных агрегаторов, функционирующих в автоматизированных режимах. 
Подобные агрегаторы целесообразно использовать при разработке страте-
гий развития новых страховых продуктов, ориентированных на использо-
вание методов интернет-торговли, а также при страховании крупных ин-
фраструктурных проектов, включая морские проекты в Арктике, где суще-
ствует значительная неопределенность для игроков РСУ, обусловленная 
недостатком как исходной информации о природных опасных явлениях, 
так и изменениями климата, влияющими на статистические особенности 
таких явлений [4]. Учет неопределенности в характерных для страхового 
рынка терминах может осуществляться различными способами, включая 
нечеткий выбор модели страхования [5]. 

В ходе исследований отдельно рассмотрены вопросы применения ме-
тода коллаборации при решении вопросов постановки задач и финансиро-
вания исследований в рассматриваемой области. Указано, что в целях по-
вышения эффективности неизбежных затрат и обеспечения устойчивости 
инвестиционных проектов, подобные агрегаторы должны разрабатываться 
на принципах коллаборации ведущих игроков страхового рынка, высших 
учебных заведений в области гидрометеорологии и информатики, а также 
высокопрофессиональных коллективов исполнителей. Подобная коллабора-
ция только формируется в настоящее время в условиях российского нацио-
нального сектора глобального рынка страховых услуг. При использовании 
метода коллаборации важно максимально использовать инструменты меж-
дународной кооперации, включая технологические платформы [6]. 

Результаты исследований обладают существенной новизной. Их це-
лесообразно использовать при разработке стратегий развития новых стра-
ховых продуктов, ориентированных на использование методов интернет-
торговли, а также при страховании крупных инфраструктурных проектов, 
включая морские проекты в Арктике, где существует значительная неоп-
ределенность, обусловленная недостатком исходной информации и изме-
нениями климата. Эти результаты могут быть использованы при составле-
нии магистерских программ в области управления природными рисками, 
гармонизированных с аналогичными европейскими программами в соот-
ветствии с основными положениями Болонского процесса [7]. 
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По данным Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрез-

вычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий  
в экономике Российской Федерации действует около 45 тыс. опасных объ-
ектов. Только в промышленности эксплуатируется более 8 тыс. взрыво-
опасных и пожароопасных объектов, порядка 62 тыс. км нефтепроводов, 
150 тыс. км магистральных газопроводов, а также около 25 тыс. км продук-
топроводов (общая протяженность трубопроводов составляет более 220 тыс. 
км). Кроме того, в России более 30 тыс. водохранилищ и не одна сотня на-
копителей промышленных отходов. Предприятия топливно-энергетиче- 
ского комплекса эксплуатируют 350 комплексов гидротехнических соору-
жений (ГТС), в том числе более 100 гидроэлектростанций, которые созда-
ют и обслуживают наиболее крупные водохранилища России. В Минтран-
се России общее количество гидротехнических сооружений, которые ис-
пользуют для обеспечения судоходства, более 700. В Минсельхозе России 
эксплуатируется свыше 200 ГТС преимущественно I и II классов, создаю-
щих при авариях на них чрезвычайные ситуации [1]. Все эти объекты счи-
таются источниками повышенной аварийной опасности, так как аварии на 
таких объектах могут приводить к катастрофическим последствиям соци-
ального, экономического и экологического характера. 

Кроме того в организациях различных отраслей экономики эксплуа-
тируется техническое оборудование, которое хотя и не считается источни-
ком повышенной аварийной опасности, аварии на котором также приводят 
к очень серьезным негативным последствиям. В связи с этим вопросы 
промышленной и экологической безопасности на такого рода объектах 
рассматриваются ООН как неотъемлемая составляющая устойчивого раз-
вития общества, обеспечивающая основу для экономического роста, обес-
печения социальной справедливости и сохранения экосистем. 

Мировая практика показала, что в условиях современных процессов 
глобализации среди существующих современных превентивных мер, пре-
дотвращающих реализацию технических угроз, наиболее эффективная ме-
ра – это создание и применение стандартов риск-менеджмента. 

В 2009 г. страны, входящие в Международную организацию по стан-
дартизации и Международную электротехническую комиссию, приняли три 
взаимосвязанных, универсальных международных стандарта, а именно: 

1. Стандарт ISO 31000:2009 «Менеджмент риска. Принципы и руко-
водящие указания». В данном стандарте описаны основные принципы, тре-
бования и алгоритм поэтапных действий для процессов риск-менеджмента. 

2. Руководство ISO 73:2009 «Риск-менеджмент. Словарь», где со-
держится набор терминов и определений по вопросам риск-менеджмента. 
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3. Стандарт ISO/IEC 31010:2009 «Менеджмент риска. Методы оценки 
рисков», где описаны различные подходы к выбору методов оценки рисков. 

Сегодня эти три стандарта составляют основу международной ин-
тегрированной системы риск-менеджмента. Они одобрены большинством 
ведущих стран глобальной экономической системы, входящих в группу 
стран G8 и G20, а также стран с развивающейся экономикой, входящих  
в группу стран БРИКС. 

Федеральное агентство по техническому регулированию и метроло-
гии РФ, взяв за основу международные стандарты по риск-менеджменту, 
подготовило и ввело в действие два национальных стандарта [2]: 

– ГОСТ Р ISO 31000:2010 «Менеджмент риска. Принципы и руково-
дство»; 

– ГОСТ Р ISO/IEC 31010:2011 «Менеджмент риска. Методы оценки 
рисков». 

Основная задача, которая ставилась при принятии этих националь-
ных стандартов – развитие и внедрение в организациях системы риск-
менеджмента соответствующего требованиям международных стандартов 
в области обеспечения социальной, экономической, производственной  
и экологической безопасности. 

Управление рисками носит комплексный характер, так как включает 
как чисто технические, так и экономические, социальные и экологические 
аспекты. Поэтому страхование является очень важным элементом системы 
риск-менеджмента на объектах, эксплуатирующих сложное техническое 
оборудование. При этом речь идет не только о страховании имущества та-
ких организаций, но и страховании гражданской ответственности, страхо-
вании от несчастных случаев на производстве, медицинском страховании, 
страховании предпринимательских рисков.  

Для сегодняшней ситуации в сфере страхования масштабных природ-
ных, техногенных рисков характерна следующая ситуация. Прежде всего, 
необходимо отметить, что, к сожалению, по всем данным видам страхова-
ния отсутствуют отдельные статистические данные. Но даже анализ имею-
щихся статистических данных по страхованию опасных объектов свиде-
тельствует об убыточности подобных видов страхования и о снижении опе-
раций на рынке страхования опасных производственных объектов (ОПО). 

За период 2013–2016 гг. произошло сокращение по всем основным 
показателям: количество страховых компаний снизилось в 2016 г. до 45 по 
сравнению с 56 в 2015 г., страховые премии по договорам страхования, 
страховые суммы по заключенным договорам страхования, количество до-
говоров страхования, количество страховых случаев, выплаты по догово-
рам страхования.  

В 2015 г. снижение сборов страховой премии составило 11 % по срав-
нению с 2014 г. Средняя премия по договору ОПО составила 14,235 тыс. 
руб. за 2015 г., при этом за тот же период 2012 г. показатель был почти 
втрое больше и составлял свыше 40,8 тыс. рублей, в следующем году он 
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снизился почти до 36,5 тыс. руб., еще через год был уже 29,3 тыс. руб. По 
итогам всего 2015 г. в ОПО премии были на уровне 5,9 млрд руб. [3, 4].  

Эта же тенденция сохранилась и в 2016 г. В результате снижения та-
рифов данном виде страхования в сентябре 2015 г., по официальным дан-
ным ЦБ РФ и Национального союза страховщиков ответственности 
(НССО), продолжилось снижение страховых премий в 2016 г., и, по оцен-
кам экспертов, общее снижение может составить до 50 % по сравнению  
с уровнем сборов по этому виду обязательного страхования за 2015 г. [3, 4]. 
По итогам всего 2016 г. по данным Банка России  в ОПО премии составили 
3,193 млрд руб. [4]. Уровень убыточности в этом виде страхования за 9 ме-
сяцев 2016 г. составил 5,1 %, а расширение ответственности страховщиков 
опасных производственных объектов в 2017 г. может увеличить этот пока-
затель на 10–15 %. 

Незначительно изменилась структура произведенных страховых вы-
плат по типам вреда. Большая часть аварий, таких как прорыв трубопрово-
да, авария на котельной, происходит на объектах коммунального хозяйст-
ва, но размер выплат по ним небольшой, поскольку аварии носят локаль-
ный характер, последствия быстро ликвидируются и вред третьим лицам 
либо причиняется незначительный, либо не причиняется вовсе. 

При этом, если аварии на опасных производственных объектах и свя-
занные с лифтами расследуются комиссиями Ростехнадзора, аварии на 
АЗС – МЧС и МВД, аварии на гидротехнических сооружениях – МЧС, то 
инциденты на опасных объектах разбираются комиссией владельца объек-
та. В этой связи важно обратить внимание на расхождения в мировой  
и российской статистике по соотношению погибших и травмированных на 
опасных объектах. 

Так, мировой опыт показывает, что на каждого погибшего приходит-
ся десять травмированных, а согласно российской статистике, это соотно-
шение составляет один к одному. Таким образом, данные позволяют кос-
венно судить о склонности владельцев объектов скрывать небольшие про-
исшествия, в которых также могут пострадать люди. В случаях, когда речь 
идет о происшествиях на градообразующих предприятиях, с такими про-
блемами приходится иметь дело регулярно. 

Возможно после внесения изменений в закон о страховании ОПО, 
подготовленных Минфином РФ и вводящих фиксированные выплаты вы-
нужденным переселенцам в связи с авариями на опасных объектах в раз-
мере 800 руб. в день, существующая сегодня законодательная защита по 
этому риску будет работать применяться более эффективно. 

По мнению ведущих страховщиков, в этой области в 2017 г. продол-
жится дальнейшее снижение объема страхования рынка опасных производ-
ственных объектов по объемам сборов. Это связано с принятием ряда раз-
личных нормативных документов, в соответствии с которыми отдельные 
объекты перестают быть опасными производственными объектами, часть 
премий выпадает. Например, в соответствии с изменениями, внесенными  
в закон «О промышленной безопасности опасных производственных объек-
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тов» [5], часть сетей газопотребления и газораспределения, перестали быть 
опасными производственными объектами и не подлежат страхованию. 

В 2017 г., по мнению ряда экспертов, будет наблюдаться рост выплат 
в связи с расширением перечня лиц, признаваемых выгодоприобретателями 
по риску причинения вреда жизни. Кроме того, тому же эффекту будет спо-
собствовать увеличение лимита выплат по ряду рисков причинения вреда. 

Также на состояние страхования опасных производственных объек-
тов окажут влияние новые тарифы, которые вступили в силу с 11 марта 
2017 г. [4]. В частности, основная ставка тарифа по угольным шахтам  
и гидрошахтам снижена более чем в 3,5 раза. На 25 % базовая ставка тари-
фа снижена для канатных дорог и фуникулеров, объектов химической, 
нефтеперерабатывающей промышленности и других взрывопожароопас-
ных производств, а также объектов хранения и переработки растительного 
сырья; для объектов нефтегазодобывающего комплекса – почти на 20 %  
и более чем на 10 % – для объектов магистрального трубопроводного 
транспорта. Небольшое уменьшение базовой ставки произошло в отноше-
нии гидротехнических сооружений. 

Увеличение ставки произошло в отношении следующих отраслевых 
групп опасных объектов:  

– для объектов, на которых хранятся взрывчатые вещества; 
– для объектов теплоэнергетики;  
– для объектов металлургической промышленности; 
– для объектов нефтепродуктообеспечения, объектов горнорудной  

и нерудной промышленности; 
– пищевой промышленности. 
Таким образом ситуация в области страхования сложных техниче-

ских рисков не вселяет оптимизма. 
Поэтому предлагается взглянуть на эту проблему с позиции соответ-

ствия существующих принципов и правил по этим видам страхования ме-
ждународным стандартам риск-менеджмента. Это, прежде всего, относит-
ся к определению рисков, переданным в страхование, к методам оценки 
рисков и определения тарифных ставок, расследования причин и последст-
вий аварий, определения ущерба и размеров страховых выплат. В свою 
очередь, решение этих проблем позволит поставить вопрос о соответствии 
методов формирования страховых резервов по данным видам страхования 
реальной ответственности страховых организаций. 

Сегодня существуют различные предложения об изменении сущест-
вующих принципов и правил страхования опасных объектов, в частности 
Всероссийский союз страховщиков (ВСС) вышел с предложением о внесе-
нии дополнений существующих правил, касающихся включения отдель-
ных рисков, возникающих на сложных технических объектах. 

Однако все предложенные меры необходимо рассматривать не изо-
лировано, а в рамках существующей концепции риск-менеджмента. Ком-
плексное исследование этих проблем позволит, с одной стороны, увели-
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чить эффективность данного вида страхования для страховщиков, а с дру-
гой – повысить роль этих видов страхования в системе обеспечения соци-
альной, экономической и экологической безопасности организаций, экс-
плуатирующих сложные технические объекты. 
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Важным фактором стабильности финансовой системы является стра-

хование жилья от чрезвычайных ситуаций. Частые стихийные бедствия  
и катастрофические события вызывают необходимость эффективного осу-
ществления страхования жилья от природных и техногенных рисков. При-

                                                      
© Ахвледиани Ю.Т., 2017 



201 

родные чрезвычайные ситуации – это обстановка на определенной терри-
тории, сложившаяся в результате возникновения источника природной 
чрезвычайной ситуации, который может повлечь человеческие жертвы, 
ущерб здоровью, значительные материальные потери и нарушение усло-
вий жизнедеятельности людей. Несмотря на то, что Россия по природной 
опасности находится во второй сотне стран и характеризуется как государ-
ство с невысокой природной опасностью, потери по официальным данным 
МЧС РФ являются для страны значительными.          

На ликвидацию последствий от ЧС выделяются из Резервного фонда 
миллиарды рублей. В настоящее время выделение средств на финансовое 
обеспечение гражданам РФ, пострадавшим в результате чрезвычайных си-
туаций, осуществляется в соответствии с Правилами выделения бюджет-
ных ассигнований из резервного фонда Правительства РФ по предупреж-
дению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных 
бедствий, утвержденными постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 15 февраля 2014 г. № 110. Пострадавшие получают финансо-
вую помощь независимо от страховых выплат, осуществляемых страхов-
щиками по заключенным договорам страхования. 

Стратегией развития страховой деятельности Российской Федерации 
до 2020 г. предусматривается повышение страховых интересов физических 
и юридических лиц к страхованию имущества от стихийных бедствий при-
родного характера, в том числе от пожаров, проработка многоуровневой 
системы взаимодействия органов государственной власти, хозяйствующих 
субъектов и страховщиков в целях формирования комплексного подхода  
к использованию механизмов страхования и возмещения вреда [1]. 

В мировой страховой практике существуют различные подходы  
к осуществлению страхования от чрезвычайных рисков природного харак-
тера. Страхование от стихийных бедствий во многих странах является обя-
зательным элементом комплексного страхового полиса при страховании 
жилья. Кроме того, в большинстве развитых стран государство является 
обязательным участником в системе страхования жилья от ЧС. При этом го-
сударственное участие в страховании от чрезвычайных ситуаций осуществ-
ляется путем создания систем гарантирования или перестрахования рисков.  

Государство выступает в качестве перестраховщика при перестрахо-
вании рисков с государственной гарантией во Франции, несет солидарную 
ответственность со страховщиками в  Бельгии, распределяет сумму страхо-
вого возмещения со страховой компанией пропорционально размеру убыт-
ков в Японии. В США государство обеспечивает страховую защиту от чрез-
вычайных рисков природного характера на основе специального соглаше-
ния с Федеральным агентством по управлению чрезвычайными ситуациями. 
В Турции система страхования недвижимости от стихийных бедствий охва-
тывает все население, а размер страховых премий зависит от  зоны риска. 

Международный опыт имеет положительную тенденцию в развитии 
механизмов страховой защиты жилья от природных и техногенных рисков.   
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Применительно к российской практике возможно использование важней-
ших страховых механизмов защиты от чрезвычайных рисков на основе 
опыта зарубежных стран. 

В 2016 г Центральный банк создал национальную перестраховочную 
компанию (НПК), которая будет принимать в перестрахование широкий 
круг рисков, в том числе связанных со страхованием жилья. 

Национальная Перестраховочная Компания может выступить источ-
ником дополнительной защиты имущественных интересов страхователей. 
Важно условия перестраховочных отношений при облигаторном перестра-
ховании распространить на все виды договоров страхования жилых поме-
щений в добровольной форме, но в зависимости от региональных и терри-
ториальных особенностей, учитывая характер застрахованных рисков,  
а также степень подверженности территории тем или иным чрезвычайным 
природным явлениям. 

Участие Российской Национальной Перестраховочной Компании  
в страховании жилья от стихийных бедствий может способствовать сниже-
нию бюджетных затрат в части осуществления  выплат пострадавшим от 
чрезвычайных ситуаций, развитию перестраховочных механизмов управле-
ния рисками, защите финансовой устойчивости российских страховых ком-
паний. Особое внимание будет уделено рискам кумуляции, для чего утвер-
ждены несколько зон возможной концентрации страховых сумм и риска 
возникновения природных катастроф (Южное побережье Крыма, Черномор- 
ское побережье Кавказа, Сахалин, Южный Байкал и Алтайский край) [2].  

В качестве наиболее приоритетного направления страхования жилья 
от рисков чрезвычайного характера рассматривается использование имею-
щейся практики льготного субсидированного страхования жилья с участием 
правительства Москвы.  

Расширение практики страхования имущественных интересов физи-
ческих лиц при финансовом участии и предоставлении определенных га-
рантий органов государственной власти (например, страхование жилья  
в г. Москве), расширение региональных программ развития отдельных ви-
дов страхования с учетом отраслевой, географической, демографической  
и природно-климатической специфики субъектов Российской Федерации  
может служить фактором повышения эффективности страхования жилья 
от чрезвычайных рисков природного и техногенного характера. Москов-
ская программа системы страхования жилья основана на подкрепленных 
гарантиями правительства Москвы договорных отношениях собственников 
и нанимателей жилья со страховыми организациями, работающими по 
единым, утвержденным в установленном порядке правилам страхования, 
тарифам и единой методике расчета стоимости жилых помещений и оцен-
ки нанесенного им ущерба. 

В настоящее время субсидированное страхование жилья на условиях 
Положения о системе страхования в г. Москве жилых помещений, на ос-
нове открытого конкурсного отбора, осуществляют следующие страховые 
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организации: АО «СОГАЗ», ООО СК «Согласие», ЗАО «МАКС», САО 
«ВСК», ОАО «АльфаСтрахование», ОАО СК «ВТБ-страхование». За каж-
дой страховой организацией на проведение страхования жилых помеще-
ний закреплена определенная  территория г. Москвы [3].  

Для оперативного решения проблем в страховании жилья от чрезвы-
чайных и катастрофических событий природного характера Минфином РФ 
был разработан законопроект по страхованию жилья от стихийных бедст-
вий. Законопроект предусматривает постепенное сокращение государст-
венной помощи гражданам, потерявшим жилье. Как указано в законопро-
екте, компенсация ущерба от стихийного бедствия будет осуществляться 
лишь застраховавшим свое жилье, при этом государство будет выделять 
бюджетные средства на покрытие потерь пропорционально со страховщи-
ком. При отсутствии страхового полиса пострадавшим от стихийных бед-
ствий  предполагается предоставление жилья  лишь по социальной норме 
во временное пользование без права оформления в собственность.   

Отметим, что в целом законопроект направлен на обеспечение граж-
дан полноценной страховой защитой при условии эффективной реализа-
ции предлагаемого механизма страховой защиты и гарантированных вы-
плат с участием государства.   

Вместе с тем, необходимо четко определить и разграничить катаст-
рофические риски природного и техногенного характера для каждого ре-
гиона с учетом территориальных особенностей; обосновать уровни участия 
региональных властей в страховании жилья; установить льготы для от-
дельных категорий граждан; более оперативно информировать граждан  
о важности осуществления страхования жилья и о достаточном уровне на-
дежности страховых компаний; разработать программы страхования жилья 
от чрезвычайных событий природного и техногенного характера на регио-
нальном уровне; обозначить конкретные риски, наступление которых наи-
более вероятно в зависимости от территориальных особенностей. 

Исходя из стратегических задач развития страховой отрасли, сфор-
мулируем направления дальнейшего развития страхования жилья от рис-
ков чрезвычайного характера. 

Актуальными направлениями страхования жилья от природных и 
техногенных рисков являются:   

 совершенствование страхового и жилищного законодательства;   
 формирование методологической базы по расчету страховых та-

рифов с учетом территориальных особенностей и рисков;  
 формирование эффективного механизма урегулирования споров 

между страховщиками и страхователями;  
 создание информационной базы данных для оценки рисков, опре-

деления степени ущерба и анализа рынка страхования жилья;  
 осуществление страхового мониторинга чрезвычайных событий 

природного и техногенного характера; 
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 оценка устойчивости региональной инфраструктуры воздействию 
разрушительных процессов от природных и техногенных рисков; 

 усиление мотивации граждан по поводу необходимости осуществ-
ления страхования жилья от природных и техногенных рисков.   

Совершенствование механизмов системы страхования жилья от при-
родных и техногенных рисков может быть обеспечено посредством каче-
ственного управления рисками с учетом региональной специфики субъек-
тов РФ. 
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Стабильность гражданского оборота в значительно мере обусловле-

на качеством исполнения обязательств, принятых на себя его участниками, 
а также наличием действенных механизмов защиты их контрагентов.  
К числу последних относится страхование профессиональной ответствен-
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ности, получившее широкое распространение во всем мире и не без осно-
вания считающееся основным инструментом управления рисками как для 
физических лиц, так и компаний, что подтверждается устойчивым ростом 
этого сегмента страхового рынка. При этом основания и правила его осу-
ществления могут существенно отличаться. Значительные различия в их 
правовой регламентации присутствуют даже в Европейском Союзе, не-
смотря на прилагаемые усилия по унификации нормативного регулирова-
ния в этом сегменте рынка. 

Российский законодатель по-разному решает вопрос о страхования 
профессиональной ответственности. Анализ действующего законодатель-
ства позволяет выделить три основных подхода к его решению: 

1) закрепление безальтернативной юридической обязанности страхо-
вать профессиональную ответственность (нотариусы, арбитражные управ-
ляющие, оценщики); 

2) закрепление альтернативной юридической обязанности страховать 
профессиональную ответственность (туроператоры, застройщики); 

3) закрепление права страховать профессиональную ответственность 
(аудиторы). 

В большинстве случаев речь идет об индивидуальном страховании, 
хотя все отчетливее просматривается тенденция к коллективному страхо-
ванию, развивающемуся благодаря соответствующей практике саморегу-
лируемых организаций. Его несомненными преимуществами является: 
возможность снижения стоимости страхования в пересчете на одного чле-
на СРО; более простая организация договорной работы, ввиду оформления 
договора на всех членов СРО; возможность более эффективной защиты от 
крупных, катастрофических убытков. Вместе с тем, очевидно, что каждый 
член СРО при такой организации страхования будет испытывать на себе 
последствия наступления страхового случая у любого другого члена СРО 
при пролонгации отношении со страховой компанией, а также нести риски 
неудачного выбора контрагента по договору. 

Следует отметить, что буквальное толкование абз. 1 ч. 1 ст. 13 Феде-
рального закона «О саморегулируемых организациях» от 01.12.2007 г.  
№ 315-ФЗ (ред. от 03.07.2016 г.), воспроизведенное позднее в ч. 1 ст. 24 
Федерального закона «О теплоснабжении» от 27.07.2010 г. № 190-ФЗ (ред. 
от 19.12.2016 г.), приводит к выводу о возможности реализации альтерна-
тивного подхода: создания системы личного и коллективного страхования; 
создания системы личного страхования; создания системы коллективного 
страхования. Однако использование последней модели страховой защиты 
было подвергнуто критике, как со стороны ФАС России, так и профессио-
нальных объединений. Первая в своем Письме от 28.05.2009 г. № ИА/16304 
«О рассмотрении обращения» отметила, что установление саморегулируе-
мой организацией в своих внутренних документах (правилах саморегули-
рования) условия о том, что страхование будет осуществляться путем за-
ключения единого договора страхования, по которому саморегулируемая 
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организация будет являться страхователем, а все члены саморегулируемой 
организации – застрахованными лицами, ограничивает право членов само-
регулируемой организации на свободный выбор страховщика, а страхов-
щики, в свою очередь лишаются возможности конкурировать за заключе-
ние договоров страхования гражданской ответственности с членами само-
регулируемой организации. 

Совет Национального объединения проектировщиков в Методиче-
ских рекомендациях по страхованию гражданской ответственности членов 
саморегулируемых организаций, основанных на членстве лиц, осуществ-
ляющих строительство, одобренных на совещании Минрегиона РФ (про-
токол от 27.02.2010 г.) к этому добавил, что требование по заключению 
указанного вида договора страхования может быть определено в качестве 
меры по дополнительной страховой защите членов СРО и не может заме-
нить собой необходимость заключения индивидуальных договоров страхо-
вания гражданской ответственности и использование коллективного дого-
вора страхования гражданской ответственности в качестве единственного 
вида договора страхования противоречит требованиям п. 2 ч. 4 ст. 55.5 
Градостроительного кодекса РФ, так как коллективный договор страхова-
ния, являясь, по сути, формой страхования компенсационного фонда, де-
мотивирует СРО к принятию мер для предупреждение причинения вреда 
вследствие недостатков работ, которые оказывают влияние на безопас-
ность объектов капитального строительства. Кроме того, использование 
указанного вида договора страхования гражданской ответственности ли-
шает возможности страховые организации влиять на предупреждение при-
чинения вреда (через тарифы или контрольные мероприятия), в связи от-
сутствием взаимодействия с конкретными строительными организациями. 

Вместе с тем, как было отмечено Верховным Судом РФ в его опре-
делении от 23.05.2016 г. № 305-ЭС16-4175 по делу № А40-146595/2015 ус-
тановление СРО дополнительного требование о страховании профессио-
нальной ответственности своих членов не противоречит закону и не нару-
шает их права, поскольку направлено на обеспечение гарантий возмещения 
убытков лицу, которому оказываются услуги члена СРО, который, стано-
вясь членом профессионального объединения, принимает на себя обяза-
тельства по соблюдению требований, в том числе Устава СРО, а в случае 
несогласия с возложением таких дополнительных требований, как страхо-
вание профессиональной ответственности, член саморегулируемой органи-
зации вправе выйти из ее состава в соответствии со ст. 123.11 ГК РФ. 

Не совсем удачным представляется также использование понятия 
личного страхования, учитывая, что соответствующая категория традици-
онно используется для обозначения страхования жизни, страхования от не-
счастных случаев и болезней, а также медицинского страхования (ч. 7 ст. 4 
Закона РФ «Об организации страхового дела в Российской Федерации» от 
27.11.1992 г. № 4015-1). Более корректным представляется использование 
категории индивидуального страхования, учитывая, что понятия «индиви-
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дуальный» и «коллективный» образуют антонимичную пару [1, с. 135]. 
Следует заметить, что подобный подход был реализован в Проекте Феде-
рального закона № 398234-6 «О нотариате и нотариальной деятельности», 
внесенном в ГД ФС РФ 02.12.2013 г. (ст. 45 и ст. 46), в то время как ст. 17 
Основ законодательства РФ о нотариате, утвержденных ВС РФ 11.02.1993 г. 
№ 4462-1 (ред. от 03.07.2016 г.) подобную градацию не проводит, ограни-
чиваясь упоминанием договора страхования гражданской ответственности 
нотариуса и коллективного договора страхования (ст. 17, 18). 

В целом, приходится констатировать, что полноценной правовой ба-
зы для развития коллективного страхования в России не сформировалось, 
что, очевидно, отражается на эффективности его применения. Так, в Кон-
цепции совершенствования механизмов саморегулирования, утвержденной 
Распоряжением Правительства РФ от 30.12.2015 г. № 2776-р было отмече-
но, что страхование ответственности членов СРО не имеет значимого ре-
гулятивного эффекта в системе саморегулирования и скорее выполняет 
роль определенного защитного механизма для компенсационного фонда. 

Как представляется, Закон РФ «Об организации страхового дела  
в Российской Федерации» от 27.11.1992 г. следует дополнить ст. 5.1 «Кол-
лективное страхование», отразив специфику его осуществления с точки 
зрения построения отношений в группе лиц, особо оговорив обязанности 
организатора группы, права ее участников, имущественные интересы ко-
торых охватываются договором, механизм выплаты страхового возмеще-
ния. При этом целесообразно учитывать Принципы европейского договор-
ного страхового права [1], которые направлены если не на решение, то на 
определение общих направлений решения проблем коллективного страхо-
вания [2, с. 263]. В частности, они закрепляют обязанность организатора 
группы действовать добросовестно при заключении и исполнении догово-
ра коллективного страхования с учетом законных интересов членов груп-
пы, что по меньшей мере предполагает своевременное информирование 
членов группы о любых уведомлениях страховщика и внесении каких-
либо поправок в договор (ст. 18:102), а также предоставление без неоправ-
данной задержки новым участникам группы информации о наличии дого-
вора страхования, размера страхового покрытия, требованиях, связанных  
с его обеспечением. Показательно то, что бремя доказывания предоставле-
ния такой информации возлагается на организатора группы (ст. 18:202). 
Кроме того, в них определяются последствия окончания срока действия 
договора группового страхования либо выбытия застрахованного лица из 
группы. Предполагается, что заинтересованное лицо в этом случае имеет 
возможность заключить индивидуальный договор страхования на тех же 
условиях, что способствует защите интересов участников группы, позво-
ляя им рассчитывать на продолжение страховых отношений с сохранением 
всех преимуществ, вытекающих из группового страхования. Впрочем, сто-
ит рассмотреть и ситуацию досрочного выхода из системы коллективного 
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страхования с предоставлением права участнику группы на возврат части 
ранее уплаченной им страховой премии. 

Кроме того, представляется целесообразным разграничить правила 
коллективного страхования в зависимости от сфер его применения (стра-
хование жизни и здоровья сотрудников, защита от потери источника дохо-
да держателей банковских карт, страхование профессиональной ответст-
венности и т. п.). 
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«О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях», ко-
торые определили ключевые особенности деятельности коллекторов [1]. 

Статья 13 закона № 230-ФЗ определяет требования к юридическому 
лицу, осуществляющему деятельность по возврату просроченной задолжен-
ности в качестве основного вида деятельности (коллектору). Одним из та-
ких требований, указанных в ст. 13 выступает заключение договора «обяза-
тельного страхования ответственности за причинение убытков должнику 
при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности 
со страховой суммой не менее десяти миллионов рублей в год». 

Несмотря на то, что обязательное страхование ответственности кол-
лекторов было введено только с 2017 г., добровольное страхование кол-
лекторов существует на российском страховом рынке уже десять лет. Раз-
витие осуществлялось в направлении добровольного страхования ответст-
венности юристов за причинение ущерба, в основном кредитору. 

Только в 2011 г. Министерство экономического развития в процессе 
подготовки закона о коллекторах разработало проект программы страхова-
ния ответственности коллекторов, в котором в качестве страховых случаев 
были указаны разглашение сведений заемщика, порча, ликвидация, потеря 
документации, связанной с обязательствами заемщика перед кредитором, 
преследование лиц, не являющихся заемщиками, передача должникам или 
третьим лицам информации, не соответствующей действительности. 

Для оценки рынка страхования ответственности коллекторов в соот-
ветствие с Федеральным законом № 230-ФЗ воспользуемся реестром «Све-
дения, содержащиеся в государственном реестре юридических лиц, осуще-
ствляющих деятельность по возврату просроченной задолженности  
в качестве основного вида деятельности» на сайте Федеральной службы 
судебных приставов (http://fssprus.ru/gosreestr_jurlic).  

В реестре по состоянию на 23 марта 2017 г. зарегистрировано 100 кол-
лекторских агентств, а также представлена информация по разделу «Све-
дения о договоре обязательного страхования ответственности за причине-
ние убытков должнику при осуществлении деятельности по возврату про-
сроченной задолженности». 

По количеству заключенных договоров на рынке обязательного 
страхования ответственности коллекторов можно выделить трех страхов-
щиков – лидеров – компании «Ингосстрах», «АльфаСтрахование» и «Рос-
мед», на которые приходятся 92 % рынка (табл.). 

Объектом страхования по договору обязательного страхования от-
ветственности коллекторов (не указывается в законе № 230-ФЗ) являются 
имущественные интересы страхователя, связанные с его обязанностью  
в порядке, установленным гражданским законодательством Российской 
Федерации, возместить вред (убытки), причиненный третьим лицам в ре-
зультате непреднамеренных ошибок, упущений при осуществлении стра-
хователем деятельности по возврату просроченной задолженности. 
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Таблица  
Количество договоров, заключенных ведущими страховщиками, по обязательному 
страхованию ответственности за причинение убытков должнику при осуществлении 

деятельности по возврату просроченной задолженности 
Страховая компания Количество договоров Доля рынка, %

Ингосстрах 37 37 
АльфаСтрахование 36 36 
Росмед 19 19 
Росгосстрах 4 4 
Альянс 1 1 
Зетта Страхование 1 1 
РЕСО-Гарантия 1 1 
Уралсиб 1 1 

Источник: расчет автора по данным реестра коллекторов на сайте Федеральной 
службы судебных приставов (http://fssprus.ru/gosreestr_jurlic). 

 
Страховым риском по договору обязательного страхования ответст-

венности коллекторов (определение отсутствует в законе № 230-ФЗ) явля-
ется неблагоприятное событие с признаками вероятности и случайности 
наступления в виде ответственности страхователя или застрахованного 
лица, возникающей вследствие причинения вреда жизни, здоровью, иму-
ществу третьих лиц в связи с осуществлением деятельности по возврату 
просроченной задолженности. 

По закону № 230-ФЗ страховым случаем по договору обязательного 
страхования ответственности коллекторов выступает «причинение страхо-
вателем убытков должнику при осуществлении деятельности по возврату 
просроченной задолженности». Более подробно страховые случаи в феде-
ральном законе не раскрываются. 

Страховщики используют два подхода к раскрытию содержания 
страхового случая по закону №230-ФЗ, что соответствует общей практике 
по страхованию ответственности [2]. Первая группа страховщиков не рас-
шифровывает содержание страхового случая, используя так называемый 
вариант «по всем страховым случая, кроме исключений». Вторая группа 
страховщиков в правилах страхования указывают конкретный перечень 
действий коллектора или ситуаций, которые являются страховым случаем:  

– непредоставление должнику необходимой информации о характере 
и возможных правовых последствиях совершаемых страхователем юриди-
ческих действий; 

– непреднамеренное разглашение конфиденциальных сведений о кре-
диторах и должниках, которые стали известны страхователю в процессе осу-
ществления ими деятельности по возврату просроченной задолженности; 

– направление уведомления о наличии задолженности лицу, не яв-
ляющемуся должником, либо направление должнику не соответствующей 
действительности информации о задолженности. 

При этом страховые компании в договорах обязательного страхова-
ния коллекторов могут предъявлять ряд дополнительных требований, ко-
торые позволяют считать событие страховым.  
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По правилам страхования наступление ответственности коллектора 
устанавливается решением суда, вступившего в законную силу, или добро-
вольным признанием коллектора с согласия страховщика. 

Средний тариф обязательного страхования ответственности коллекто-
ров составляет 0,3–0,5 %. Если принять во внимание минимальную страхо-
вую сумму по договору обязательного страхования коллекторов в 10 млн 
руб., страховой тариф в 0,4 %, а количество страхователей в 100 коллекто-
ров, то сегмент обязательного страхования коллекторов в 2017 г. по стра-
ховым премиям может оцениваться в 4 млн руб. 

Большинство договоров обязательного страхования коллекторов за-
ключается на 1 год, незначительная часть – на 2 года. 

Случаев страховых выплат по обязательному страхованию ответствен-
ности коллекторов на момент подготовки статьи не наблюдалось. Судебные 
решения, вступившие в законную силу, ограничивают возмещение вреда, 
причиненного коллекторами, суммами, не превышающими 100 тыс. руб. 

В сегменте страхования ответственности коллекторов можно гово-
рить о конкуренции между обязательным и добровольными видами, как  
о новой форме конкуренции на страховом рынке [3]. 

Анализ становления сегмента и условий обязательного страхования 
ответственности коллекторов позволяет сделать следующие выводы: 

История страхования ответственности коллекторов в Российской 
Федерации насчитывает порядка 10 лет. Эволюция добровольных форм  
к обязательному страхованию коллекторов связана с изменением выгодо-
приобретателя (третьего лица), которому причиняется вред – от кредитора 
в добровольном страховании к должнику в обязательном страховании. 

Основная цель обязательного страхования ответственности коллек-
торов заключается в обеспечении гарантированной компенсации ущерба, 
причиненного коллектором должники в ходе осуществления деятельности 
по взысканию задолженности, т. е. в реализации социальной функции 
страхования. Вместе с тем, в силу отсутствия условий страхования в зако-
не №230-ФЗ, возникают трудности в полноценной реализации социальной 
функции страхования коллекторов, что проявляется в необходимости ре-
шения суда для получения выплаты, в указании ограниченного набора 
действий коллекторов, которые признаются страховым случаем, в ограни-
чениях признания события страховым случаем. 

Для полноценной реализации социальной функции обязательного 
страхования ответственности коллекторов необходимо на уровне саморе-
гулируемых организаций – Всероссийского союза страховщиков и Нацио-
нальной ассоциации профессиональных коллекторских агентств, разрабо-
тать и утвердить правила обязательного страхования коллекторов, обяза-
тельные к использованию членами СРО. 
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Современные российские банки все чаще в своей деятельности при-

бегают к страхованию, как незаменимому механизму страхования своих 
рисков. Страхование является не только одной из сфер бизнеса, но и эф-
фективным инструментом, позволяющим стабилизировать экономическую 
ситуацию в стране.  

Банки рассматривают страхование как инструмент управления свои-
ми рисками, позволяющий защитить их от неблагоприятных воздействий 
внутренних и внешних факторов, способных оказать влияние как на саму 
кредитную организацию, так и на весь банковский сектор в целом. Эффек-
тивность применения страхования становится все более заметной с увели-
чением вероятности проявления риска, особенно во время кризисных и не-
стабильных явлений в экономике. 

Взаимодействие иностранных банков и страховых имеет многовеко-
вую историю. Несмотря на то, что российская банковская система доста-
точно «молодая», в сравнении с зарубежными, она в полном объеме ис-
пользует все виды страховых продуктов, представленных на зарубежных 
рынках. С каждым годом прослеживается тенденция к расширению рос-
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сийского рынка банкострахования, что также подтверждает важность ис-
пользования страхования в банковской практике [1]. 

Основные убытки банка связаны с его основным видом деятельности – 
кредитованием физических и юридических лиц. Использование страхова-
ния в банковском бизнес-процессе позволяет снижать такие убытки, за 
счет управления просроченной и текущей задолженностью. Являясь выго-
доприобретателем по договору страхования, банк сможет получить от 
страховой компании компенсацию в результате наступления страхового 
случая – реализации кредитного риска по вине заемщика. 

На законодательном уровне российским банкам запрещено осуществ-
лять страховую деятельностью, и наоборот, страховым компаниям – бан-
ковскую, что связано с высокими рисками на финансовом рынке. Тем не 
менее, без страхования невозможно в современных условиях обеспечить 
достаточный уровень риск-менеджмента в банковской практике. Очевидные 
плюсы банков от сотрудничества со страховыми компаниями: управление 
рисками, создание новых и доработка существующих продуктов, создание 
факторов, определяющих спрос на банковские и страховые продукты [2].  

Эффект от сотрудничества отражается и на клиентах. Они получают 
наиболее полный, качественный и максимально удовлетворяющий их по-
требности комплекс банковских и страховых услуг, дополняющих друг 
друга, с минимальными временными издержками. Отрицательным резуль-
татом применения страхования является финансовое обременение либо 
клиента, либо самого банка. Тем не менее, банк, использующий в своей 
деятельности страховые услуги, будет привлекательнее в глазах инвесто-
ров как на российском, так и на международном рынке. 
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В условиях рыночной экономики, неразрывно связанной с увеличе-
нием профессиональных рисков, возрастает роль института страхования 
как эффективного механизма защиты имущественных интересов субъектов 
и объектов хозяйственных отношений. 

Особое значение в современной России приобретает вопрос об обя-
зательном страховании профессиональной ответственности лиц, являю-
щихся участниками публичных отношений (арбитражных управляющих, 
оценщиков, строителей, аудиторов, кадастровых инженеров). 

Обязательное страхование профессиональной ответственности арбит-
ражных управляющих было установлено Федеральным законом РФ «О не-
состоятельности (банкротстве)» от 26 октября 2002 г. (далее – Закон), в ко-
торый в 2008, 2014 и 2016 гг. были внесены существенные изменения. 

Арбитражным управляющим признается гражданин Российской Фе-
дерации, являющийся членом одной из саморегулируемых организаций 
арбитражных управляющих, он является субъектом профессиональной 
деятельности и осуществляет регулируемую Законом профессиональную 
деятельность, занимаясь частной практикой [1]. 

Арбитражный управляющий вправе заниматься иными видами про-
фессиональной деятельности и предпринимательской деятельностью при 
условии, что такая деятельность не влияет на надлежащее исполнение им 
обязанностей, установленных настоящим Федеральным законом. Арбит-
ражный управляющий вправе быть членом только одной саморегулируе-
мой организации. 

Одним из обязательных условий, членства в СРО (п. 2 ст. 20 Закона), 
является наличие договора обязательного страхования ответственности, 
отвечающего требованиям, предусмотренным ст. 24.1 Закона. 

Договор обязательного страхования ответственности арбитражного 
управляющего за причинение убытков лицам, участвующим в деле о бан-
кротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим ис-
полнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей  
в деле о банкротстве должен быть заключен со страховой организацией, ак-
кредитованной саморегулируемой организацией арбитражных управляю-
щих, на срок не менее чем год с условием его возобновления на тот же срок. 
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Начиная с 1 января 2017 г. минимальный размер страховой суммы по 
договору обязательного страхования ответственности арбитражного управ-
ляющего составляет 10 млн руб. в год. 

В течение десяти дней с даты утверждения арбитражным судом  
в процедурах, применяемых в деле о банкротстве (за исключением дела  
о банкротстве отсутствующего должника, а также должника, балансовая 
стоимость активов которого не превышает сто миллионов рублей), внеш-
него управляющего и конкурсного управляющего они дополнительно 
должны заключить договор обязательного страхования своей ответствен-
ности по возмещению убытков, причиненных лицам, участвующим в деле 
о банкротстве, и иным лицам в связи с неисполнением или ненадлежащим 
исполнением возложенных на арбитражного управляющего обязанностей  
в деле о банкротстве, со страховой организацией, аккредитованной саморе-
гулируемой организацией арбитражных управляющих. Размер страховой 
суммы по указанному договору определяется в зависимости от балансовой 
стоимости активов должника по состоянию на последнюю отчетную дату, 
предшествующую дате введения соответствующей процедуры, применяе-
мой в деле о банкротстве. 

Объектами обязательного страхования ответственности арбитражного 
управляющего являются не противоречащие российскому законодательству 
имущественные интересы, связанные с его обязанностью возместить убыт-
ки лицам, участвующим в деле о банкротстве, или иным лицам в связи с не-
исполнением или ненадлежащим исполнением арбитражным управляющим 
возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве (п. 4 ст. 24.1). 

Страховым случаем по договору обязательного страхования ответст-
венности арбитражного управляющего является подтвержденное вступив-
шим в законную силу решением суда наступление ответственности арбит-
ражного управляющего перед участвующими в деле о банкротстве лицами 
или иными лицами в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнени-
ем арбитражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле  
о банкротстве.  

В Приложении представлены обстоятельства, свидетельствующие  
о ненадлежащем исполнении арбитражным управляющим своих обязанно-
стей, а также обстоятельства, не предполагающие факт ненадлежащего ис-
полнения арбитражным управляющим своих обязанностей при определе-
нии страхового случая. 

Обстоятельствами, исключающими вину арбитражного управляюще-
го, может стать, например, одобрение совершенных им действий (бездей-
ствия) собранием или комитетом кредиторов [2]. 

При наступлении страхового случая страховщик производит страхо-
вую выплату в размере причиненных лицам, участвующим в деле о бан-
кротстве, и иным лицам убытков, установленных вступившим в законную 
силу решением суда, но не превышающем размера страховой суммы по до-
говору обязательного страхования ответственности арбитражного управ-
ляющего. Страховщик имеет право предъявить регрессное требование  
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к причинившему убытки арбитражному управляющему, риск ответственно-
сти которого застрахован по договору обязательного страхования. 

При рассмотрении дел о взыскании убытков с арбитражного управ-
ляющего оценке подлежат лишь те обстоятельства, которые были учтены  
и доведены до конкурсных кредиторов. Арбитражный управляющий не 
вправе ссылаться на наличие обстоятельств, не отраженных в отчете кон-
курсного управляющего. 

В случае предъявления регрессного требования уже предполагается 
факт неправомерности действий арбитражного управляющего и причинно-
следственной связи с ненадлежащим исполнением обязанностей арбитраж-
ного управляющего, установленные при рассмотрении заявления о взыска-
нии убытков с арбитражного управляющего в деле о банкротстве, до предъ-
явления регрессного требования. 

При указанных обстоятельствах, на стадии взыскания регрессного 
требования, доказать отсутствие причинения факта убытков, умышленных 
действий арбитражного управляющего и отсутствия вины представляется 
весьма затруднительным. 

Приложение 
Обстоятельства возникновения (не возникновения) страхового случая 

Обстоятельства, свидетельствующие  
о ненадлежащем исполнении арбитражным управляющим своих обязанностей 

Умышленные действия или бездействие выразившиеся в нарушении требований 
ФЗ № 127, других федеральных законов или иных нормативных правовых актов Рос-
сийской Федерации либо федеральных стандартов или стандартов и правил профессио-
нальной деятельности. 

Незаконное получение любых материальных выгод (доходов, вознаграждений)  
в процессе осуществления возложенных обязанностей в деле о банкротстве, в том чис-
ле в результате использования информации, ставшей известной в результате осуществ-
ления деятельности в качестве арбитражного управляющего. 

Реализация дебиторской задолженности в отсутствии утвержденного комитетом 
кредиторов порядка продажи данной задолженности, при наличии возможности ее 
полной оплаты, и причинение тем самым ущерба уполномоченному органу. 

Выводы о неправомерности действий арбитражного управляющего в деле о бан-
кротстве, сделанные судом по итогам рассмотрения жалобы на действия арбитражного 
управляющего. 

Нарушение порядка погашения требований кредитора по обязательствам, обес-
печенным залогом имущества должника, выразившееся в удержании конкурсным 
управляющим налога на добавленную стоимость (НДС) из сумм, вырученных от реали-
зации залогового имущества, причинившее ущерб этому кредитору. 

Обстоятельства, не предполагающие факт  
ненадлежащего исполнения арбитражным управляющим своих обязанностей 

Причинение убытков вследствие непреодолимой силы, негативных последствий 
деятельности, связанной с использованием ядерного топлива, а также военных действий, 
вооруженного мятежа, народного волнения, действий незаконного вооруженного формиро-
вания, террористической деятельности, введения военного или чрезвычайного положения. 

Причинения морального вреда. 
Противоправные действия или бездействие иного лица; 
Действия или бездействие арбитражного управляющего, не связанные с осуще-

ствлением им полномочий в деле о банкротстве. 
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Ненадлежащее оформление бухгалтерских документов без доказательств не-
обоснованности несения расходов арбитражным управляющим. 

Отсутствие в материалах дела доказательств фактического несения спорных 
расходов арбитражным управляющим за счет имущества должника свидетельствует о 
недоказанности обстоятельств. 

Убытки, причиненные неправомерными действиями в результате распределения 
конкурсной массы в части получения процентов по вознаграждению конкурсного 
управляющего, начисленных им самостоятельно, без утверждения арбитражным судом 

Заключение с привлеченными специалистами трудового договора само по себе 
безусловно не свидетельствует о неправомерности действий конкурсного управляющего. 

Факт непринятия арбитражным управляющим мер по взысканию дебиторской 
задолженности при отсутствии доказательств реальной возможности ее взыскания. 

Наличие вступившего в законную силу судебного акта об отказе в удовлетворе-
нии жалобы на действия (бездействие) арбитражного управляющего. 
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В развитых странах практически всегда присутствует рынок услуг 

для домашних животных: заводчики, питание, лечение, прогулки, развле-
чения и передержка, участие в выставках, захоронение и уход за местом на 
кладбище домашних животных. Появление спроса на услуги и осознание 
их стоимости, ответственности, добровольно принятой на себя владельцем 
животного постепенно сформировало и предложения страховых компаний 
по удовлетворению соответствующих страховых интересов.  
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В России наиболее развитыми секторами разведения домашних живот-
ных стали кошки и собаки, предложения страховых компаний для которых 
уже есть на страховом рынке, все еще сильно уступающем по объему страхо-
вания домашних животных рынкам США и Европы. Стоимость котенка  
или щенка может достигать 50 000 руб., а содержание в месяц превышать 
3000–5000 руб., ветеринарные услуги достаточно дороги, что создает потен-
циальный спрос на услуги по страхованию непредвиденных расходов вла-
дельцев животных и в меньшей степени на страхование их ответственности. 
Рассмотрим данный вид страхования на примере страхования домашних  
и служебных собак, информация по данному страхованию достаточно хоро-
шо представлена в открытых и рекламных источниках информации.  

При решении вопросов формирования страхового покрытия важно 
учесть размер ежемесячных взносов или итоговую страховую премию,  
покрытия, лимиты выплат, франшиза, величину возможного софинансиро-
вания расходов, возрастные ограничения для заключения договора страхо-
вания, периоды ожидания, исключения и любые комментарии, важные для 
повышения прозрачности страхового договора. 

В практике страхования США лучшими для страхования домашних 
животных считаются: Healthy Paws Pet Insurance, Pet Plan, Pets Best, 
Trupanion, Embrace Pet Insurance, Pet First, Figo, Nationwide, ASPCA и AKC 
Pet Insurance. Наличие столь широкого предложения позволяет провести 
анализ предлагаемых условий страхования и выделить общие принципы: 

Практически всегда договор предлагается к заключению с мини-
мальной франшизой (от 50 USD) и долей софинансирования расходов на 
лечение собаки со стороны владельца (не менее 10 % и не более 30 %). 

Могут устанавливаться лимиты на один страховой случай, на год, на 
период всей жизни собаки. 

На страхование принимаются собаки, старше определенного возрас-
та (3–5 месяцев) и младше 10 лет (в некоторых компаниях предельный 
возраст устанавливается выше). 

Страховая стоимость собаки устанавливается из рыночных условий, 
при этом учитывается стоимость из договора купли-продажи, мнение ки-
нологической ассоциации (клуба). Как правило, требуются документы на 
собаку (родословная). 

В практике США распространены пожизненные договоры, но могут 
быть и срочные договоры страхования на год или иной период. 

В соответствии с наиболее распространенными условиями страхова-
ния в покрытие включаются расходы на ветеринарное лечение (включая 
клинические и хирургические расходы), на случай гибели (усыпления) со-
баки в результате несчастного случая, эпизоотии и т. п., расходы на погре-
бение. Отдельной и важной темой является страхование ответственности 
владельцев собак. 

Для служебных собак, собак-поводырей, собак, используемых в те-
рапевтических целях, американские страховщики обычно предоставляют 
скидку на страхование.  
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Как правило, договор страхования заключается на всю жизнь собаки 
и при этом предусматривается регулярное внесение страховых взносов. По 
сути, формируется страховой сервис для владельцев собак, который позво-
ляет как зафиксировать возможные расходы, так и получить поддержку  
в сложных ситуациях от специально обученных сотрудников специализи-
рованных страховщиков. 

Очевидно, что в России рынок домашних животных и услуг для них 
продолжает формироваться. В этой связи задача для российских страхов-
щиков – сформировать адекватные предложения по страхованию, которые 
будут имеет ценность для владельцев собак и иных домашних животных. 
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В современных национальных системах страхования защита от кон-

кретных видов социальных рисков осуществляется в рамках отдельных 
направлений обязательного социального страхования.  

Материальной основой социального страхования выступают соот-
ветствующие страховые фонды с установленными законом для них обяза-
тельствами. С одной стороны, под страховыми фондами понимают все 
средства социального страхования, с другой стороны, страховыми фонда-
ми названы конкретные финансовые организации (страховщики), создан-
ные Правительством Российской Федерации для осуществления того или 
иного вида обязательного социального страхования [1].  

В настоящее время страховщиками в российской системе обязатель-
ного социального страхования являются:  
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– Пенсионный фонд РФ,  
– Фонд социального страхования РФ,  
– Федеральный фонд обязательного медицинского страхования РФ. 
Каждый фонд имеет статус государственного учреждения, средства 

обязательного социального страхования относятся к единой бюджетной 
системе Российской Федерации. Сами бюджеты фондов обязательного со-
циального страхования утверждаются в форме самостоятельных федераль-
ных законов. 

Обязательное социальное страхование от профессиональных рисков  
в Российской Федерации законодательно реализовано через Федеральный за-
кон от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» [2]. 

Для лиц, пострадавших на производстве в соответствии со ст. 8 За-
кона установлены следующие виды страхового обеспечения: 

– пособие по временной нетрудоспособности; 
– единовременные и ежемесячные страховые выплаты; 
– оплата дополнительных расходов на медицинскую, социальную  

и профессиональную реабилитацию. 
Логично, что степень утраты профессиональной трудоспособности  

и ежемесячная страховая выплата устанавливается застрахованному лицу, 
если он после наступления страхового случая (несчастного случая на произ-
водстве или профессионального заболевания) продолжает  осуществлять  
некую трудовую деятельность и, в силу утраты прежней профессиональной 
трудоспособности, его заработная платы  стала ниже получаемой им ранее. 

Международный опыт, в том числе немецкий опыт, показывает, что 
именно такой подход взят за основу порядка назначения застрахованному 
лицу обеспечения по страхованию. При этом пострадавший имеет право на 
все необходимые виды реабилитации, включая профессиональную. 

Ежемесячная страховая выплата не назначается застрахованному ли-
цу по последствиям страхового случая если пострадавший: 

– продолжает работать на прежнем месте и выполнять тот же объем 
работы; 

– работает на другом рабочем месте по той же профессии или долж-
ности, выполняя должностные обязанности в полном объеме; 

– работает по другой профессии или должности, но при этом зара-
ботная плата пострадавшего не ниже той, что была до страхового случая. 

Указанные ситуации имеют место при наличии у пострадавшего не-
высокого процента утраты трудоспособности. В первых двух случаях, как 
правило, работодателем рабочее место пострадавшего оснащается специ-
альными приспособлениями. 

Последняя ситуация, как правило, имеет место после переобучения 
пострадавшего новой профессии в соответствии с врачебными рекоменда-
циями (по последствиям страхового случая) за счет средств страховщика. 

Если пострадавший имеет высокий процент утраты трудоспособно-
сти и не может по медицинским показаниям продолжить работать, ему на-
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значаются трудовые пенсии по инвалидности, как правило, за счет пенси-
онного страхования. Если пострадавший продолжил работать и получал 
ежемесячную страховую выплату, то при выходе на пенсию по старости, 
он получает только трудовую пенсию по старости или инвалидности. 

Как видим, международный опыт показывает, что указанным по-
страдавшим осуществляется страховая выплата только по одному виду со-
циального страхования, она соразмерна с его предшествующей заработной 
платой и не может ее превышать. 

В Российской Федерации в соответствии с Федеральным законом 
№ 125-ФЗ при стойкой утрате трудоспособности орган медико-социальной 
экспертизы устанавливает пострадавшему процент утраты профессиональ-
ной трудоспособности (от 10 до 100 %).  

С учетом этого и средней заработной платы пострадавшего исполни-
тельные органы Фонда социального страхования РФ рассчитывают его ин-
дивидуальные ежемесячные страховые выплаты.  

При этом пострадавшие параллельно могут получать страховое 
обеспечение по обязательному пенсионному страхованию, что по совокуп-
ности превышает его заработную плату до страхового случая. 

Следует отметить, что при наступлении пенсионного возраста по-
страдавшему устанавливают процент утраты профессиональной трудоспо-
собности бессрочно, то есть пожизненно.  

При его личном обращении экспертиза профессиональной нетрудоспо-
собности может быть проведена в любом возрасте. Возникают ситуации, ко-
гда неработающий пенсионер может периодически увеличивать свой процент 
утраты профессиональной трудоспособности, что вполне объяснимо с точки 
зрения его возраста, и свою ежемесячную страховую выплату.  

Как можно урегулировать сложившуюся ситуацию с назначением 
ежемесячных страховых выплат пострадавшим от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний: 

– если пострадавший продолжает работать после страхового случая и 
имеет заработную плату ниже, чем он имел ранее, то Фонд социального 
страхования РФ выплачивает ему ежемесячные страховые выплаты; 

– если пострадавший получает трудовую пенсию по старости или ин-
валидности, то Фонд социального страхования РФ прекращает ежемесячные 
страховые выплаты. При этом указанный Фонд обязан капитализировать 
соответствующую сумму на страховую часть пенсии пострадавшего. 

К сожалению, в настоящее время нельзя однозначно сказать, какие 
суммы могут быть капитализированы Пенсионному Фонду РФ. Это пред-
мет серьезного исследования, в том числе с применением актуарных рас-
четов и введением неких переходных периодов. 

Не следует забывать, что изменение существующего порядка выплат 
страхового обеспечения пострадавшим вызовет негодование самих по-
страдавших и их родственников, так как они уже не будут получать одно-
временно страховые выплаты из Фонда социального страхования РФ  
и Пенсионного Фонда РФ. Однако, с учетом капитализированных средств 
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на страховую часть пенсии, пострадавший будет иметь трудовую пенсию 
большую, чем среднестатистический получатель указанных пенсий.  

При этом соблюдается принцип социальной справедливости по от-
ношению к другим получателям трудовых пенсий по старости и инвалид-
ности и основная цель страхования – возмещение, а не извлечение допол-
нительного дохода. 

Введение предложенного порядка расчета трудовых пенсий для по-
страдавших от несчастных случаев на производстве и профессиональных 
заболеваний позволяет создать дополнительный источник пополнения до-
ходной части Пенсионного Фонда РФ, что является очень нелишним с точ-
ки зрения сбалансированности его бюджета. 

Целесообразно дополнять обязательное страхование добровольным. 
В соответствии со ст. 1 Федерального закона № 125-ФЗ застрахованные от 
профессиональных рисков или их иждивенцы могут получать дополни-
тельные страховые выплаты.  

Это не противоречит вышесказанному. В законе указано, что органы 
государственной власти субъектов РФ, органы местного самоуправления,  
а также организации и граждане, нанимающие работников, вправе помимо 
обязательного социального страхования, осуществлять за счет собствен-
ных средств иные виды страхования работников [2]. 

Если работника или его иждивенцы имеют право на возмещение 
вреда в соответствии с Федеральным законом № 225-ФЗ «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за 
причинение вреда в результате аварии на опасном объекте», это не лишает 
их права получать одновременно с этим страховые выплаты по обязатель-
ному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве  
и профессиональных заболеваний.  

Следует отметить, что большая часть признаков социального страхо-
вания, характерна для такой отрасли страхование, как личное страхование. 
Указанную отрасль можно расценивать как социально значимую с учетом 
осуществления через нее страховой защиты жизни, здоровья и трудоспо-
собности работника.  

Непосредственно через добровольное страхование от несчастных 
случаев и болезней должны быть застрахованы лица, самостоятельно обес-
печивающие себя работой. Под действие Федерального закона № 125-ФЗ 
подпадает все работники, осуществляющие свою трудовую деятельность 
по трудовым договорам.  

В случае заключения гражданско-правового договора с работником, 
он подпадает под действие закона, только если в соответствии с договором 
предусмотрена уплата страховых взносов. На лиц, самостоятельно обеспе-
чивающих себя работой, действие указанного закона не распространяется. 
По данным Росстата только индивидуальных предпринимателей в нашей 
стране более 5 млн чел. [3]. 
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В «Стратегии развития страховой деятельности до 2020 года» пред-
лагается ряд существенных мер по развитию и совершенствованию стра-
хового рынка, в том числе добровольного личного страхования [4]. 

К сожалению, сегодня добровольные виды личного страхования  
в России, но не пользуются особой популярностью у организаций и насе-
ления в связи с существующей системой обязательного страхования. 

Основными причины, сдерживающими развитие личного страхова-
ния в России, являются низкая платежеспособность населения и отсутст-
вие существенных законодательных и экономических рычагов, стимули-
рующих работодателей и работников, заключать договоры добровольного 
личного страхования, в том числе пенсионного страхования. 
 

Литература 
1. Федеральный закон от 16.07.1999 № 165-ФЗ «Об основах обязательного соци-

ального страхования» [Электрон. ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». – URL : http:// 
www.consultant.ru. 

2. Федеральный закон от 24.07.1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном социальном 
страховании от несчастных случаях на производстве и профессиональных заболевани-
ях» [Электрон. ресурс] // СПС  «КонсультантПлюс». – URL : http: //www.consultant.ru. 

3. Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики [Элек-
трон. ресурс]. – URL: http://www.gks.ru. 

4. Распоряжение Правительства РФ от 22.07.2013 г. № 1293-р «Об утверждении 
Стратегии развития страховой деятельности в Российской Федерации до 2020 года» 
[Электрон. ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». – URL : http:// www.consultant.ru.  

 
I.Y. Markushina, N.A. Ignatova 

INDUSTRYACCIDENT INJURED INSURANCE PROBLEMS 
Annotation: the article reveals the necessity of insurance of the worker from profes-

sional risks as one of the most effective methods of protection. 
Keywords: professional risk, insurance, social insurance, compulsory and voluntary 

insurance, insurance rates. 
 
 
УДК 368.2 

Ю.М. Ильиных, Н.В. Таскин 
АВТОСТРАХОВАНИЕ:  

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 
г. Барнаул1 

Аннотация: в статье приводится статистика по рынку автострахования  
в России и странах Европы, а также рассматривается проблематика развития дан-
ного сегмента страхования в РФ. 

Ключевые слова: автострахование, каско, дорожно-транспортное происшест-
вие, страхование ответственности, страховка, автострахование в России, авто-
страхование в Европе.  

 

                                                      
© Ильиных Ю.М., Таскин Н.В., 2017 



224 

С каждым годом количество транспортных средств (ТС) на дорогах 
России и других стран растет в геометрической прогрессии, вместе с тем 
растет и число дорожно-транспортных происшествий, в которых автомоби-
ли получают повреждения различной степени [1]. Все более актуальным 
становится страхование автовладельцами своих транспортных средств. Как 
показывает мировой опыт, система добровольного автострахования прино-
сит положительные результаты в отношении обеспечения адекватного и 
своевременного возмещения ущерба, нанесенного транспортному средству. 

В то время, как в мировой практике автострахование существует уже 
более века (в середине XX в. страхование транспортных средств уже было 
довольно-таки распространено в США и странах Европы), для РФ данный 
сегмент страхования достаточно нов. Так, например, страхование ТС по 
КАСКО в России стало набирать популярность лишь в начале 2000-х гг.  

Ответственность по КАСКО не страхуется, однако в тот же момент 
покрывается масса рисков, связанных с порчей транспортного средства. 
Стоит отметить, что в случае страхования по КАСКО, от нанесения ущер-
ба, хищения или угона страхуется только ТС и выплаты осуществляются 
непосредственно владельцу КАСКО. 

КАСКО в РФ покрывает:  
– ущерб, нанесенный транспортному средству вследствие дорожно-

транспортного происшествия; 
– ущерб, полученный автомобилем при стихийных бедствиях, на-

пример, землетрясениях, наводнениях, штормах, цунами и т. д.; 
– риски, связанные с хищением или конструктивной гибелью транс-

портного средства [3]. 
В данный момент сегмент добровольного автострахования (КАСКО) 

в РФ переживает глубокий спад. Если в 2013–2014 гг. продажи замедля-
лись, но премия показывала минимально положительную динамику, то  
в 2015 г. объем продаж в абсолютном выражении снизился сразу на 14,3 % 
до 187,2 млрд руб., что можно видеть на рис. 1 [2]. 
 

 
 

Риc. 1. Прогноз развития сектора страхования автоКАСКО 
 

Зависимость продаж от динамики величины страховой премии в  
автоКАСКО в целом соответствует остальным линиям бизнеса, но имеет 
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свою специфику. Средняя премия в 2010–2012 гг. показывала минималь-
ный рост (0,6–1,4 % в год), после роста на 6,2 % в 2013 г. последовал спад 
на 2,6 % в 2014 г. С учетом инфляции, в том числе обвального падения 
курса рубля, пришедшегося на 2014 г., можно было говорить о фактиче-
ском удешевлении страхования. В результате количество договоров вы-
росло в 1,5 раза с 3,5 млн в 2010 г. до 5,2 млн в 2014 г. Одновременно на-
копились проблемы рентабельности, вызванные в первую очередь высо-
ким размером комиссионного вознаграждения [4]. 

Реакцией страховых компаний стало резкое повышение (на 17,1 %) 
размера средней премии в 2015 г. Однако ценовая чувствительность КАСКО 
оказалась настолько высокой, что продажи упали сразу на 26,9 %, уведя 
весь сегмент в отрицательную зону по объему собранной премии (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Динамика средней премии и количества заключенных договоров  

по автоКАСКО за 2010–2015 гг. 
 

Прогнозы относительно автострахования в РФ неутешительны: в 2016 г. 
продолжилось сокращение объемов рынка страхования автоКАСКО за счет 
падения продаж автомобилей и отказа части автовладельцев от приобрете-
ния страхового полиса по возросшей цене. При этом эффект от повышения 
тарифов не сможет перекрыть эффект от сокращения спроса. Сопутст-
вующий рост убыточности будет оказывать негативное давление на уровни 
рейтингов страховых компаний [5]. 

Зарубежный опыт страхования транспортных средств рассмотрим на 
примере рынка автострахования Германии, т. к. он является одним из наи-
более развитых как в Европе, так и в мире в целом. 

Для начала хотелось бы предоставить сравнение статистических 
данных рынков автострахования РФ и ФРГ (табл.) [6]: 

По данной таблице уже можно сделать определенные выводы о раз-
личиях отечественного рынка автострахования и немецкого. Теперь же пе-
рейдем к сути рынка автострахования Германии. 

Итак, по законодательству ФРГ все ТС, оснащенные мотором, обяза-
тельно должны быть застрахованы. В Германии как и в РФ существуют два 
вида автострахования: обязательное (предназначено для возмещения всего 
ущерба от аварии третьим лицам, включая пассажиров, которые находились 
в машине виновного) и добровольное (возмещение осуществляется непо-

Средняя премия 

Договоры 
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средственно автовладельцу). Для страховок законом устанавливаются га-
рантированные суммы покрытия ущерба. Так, например, за ущерб здоровью 
пострадавших может быть выплачена сумма до 7,5 млн евро.  

Таблица  
Сравнение деятельности рынков автострахования РФ и ФРГ за 2016 год 

Выплаты 
Сред-
няя го-
довая 
премия

Минимальные предписанные 
законом 

Действительно  
страхуемые 

Ущерб  
лицам 

Ущерб  
имущест-
ву 

Упу-
щенная 
выгода 

Ущерб 
лицам 

Ущерб 
иму-
ществу 

Упу-
щенная 
выгода 

Россия 

тыс. 
руб. 

500 400 – 500 400 – 6,032 

евро 7812 6 250 – 7812 6250 – 94,25 

Разница, раз 960 192 – 7111 – 2,5 

Герма-
ния 

тыс. 
руб. 

480 000  76 800  3200  6 400 000  15,168 

евро 7 500 000 1 200 000 50 000 100 000 000 237 
 

Добровольное автострахование (КАСКО) подразделяется на полное 
(Vollcasco) и частичное (Teilcasco). Частичное КАСКО покрывает убытки 
от угона, попытки взлома ТС или от кражи каких-либо деталей автомоби-
ля. При заключении такого контракта автовладелец сам указывает условия 
страхования. В страховку также включено покрытие от убытков стихии: 
шторма, града, наводнения, лесного пожара и т.п. Полное КАСКО покры-
вает весь ущерб, а также включает в себя ремонт машины виновника ава-
рии. Также возмещаются убытки от актов вандализма или от парковочных 
царапин.  

В 2013 г. сумма страховых премий, выплаченных в Германии соста-
вила 23,26 млн евро (на 5,8 % больше, чем в 2012 г.), а в 2014 г. было вы-
плачено уже 24,38 млн евро (на 4,8 % больше, чем в предыдущем году) [6].  

Таким образом, автострахование в Российской Федерации в своем 
развитии находится далеко позади ведущих рынков автострахования Ев-
ропы и мира и в данный момент переживает кризис, что в частности обу-
словлено достаточно молодым возрастом данного сегмента и, как следст-
вие его несовершенством, нестабильностью национальной валюты – рубля 
(в 2014 г. после событий на Украине против РФ были введены экономиче-
ские санкции). Страхование ТС в РФ требует некоторых корректировок. 
Так, например, необходимо:  

– с целью повышения заинтересованности автовладельцев в страхо-
вании своих ТС стремиться к увеличению размера страховых выплат; 

– активнее доводить до автовладельцев информацию о возможности 
заключения договоров автострахования; 

– разрабатывать и внедрять новые виды автострахования. 
По нашему мнению автострахование как сегмент рынка страхования 

России имеет большой потенциал, что обусловлено увеличением количе-
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ства автовладельцев и автомобилей, высокой востребованностью населе-
ния в автотранспорте. Можно с уверенностью сказать, что с каждым годом 
будет увеличиваться качество предоставляемых услуг, а также будут раз-
рабатываться и внедряться преимущественно новые страховые продукты. 
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Экономическая деятельность организаций в рыночных условиях на-
правлена на обеспечение высокой конкурентоспособности продукции и по-
лучение максимальных результатов, какими, в конечном счете, являются 
общая прибыль, совокупный доход. В соответствии с действующими на 
рынке законами спроса и предложения наивысших конечных результатов 
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достигают те предприятия и фирмы, которые способны производить наибо-
лее экономичные и качественные товары или выполнять соответствующие 
работы и услуги с минимальными затратами ресурсов. Иными словами, лю-
бая экономическая деятельность требует определенных усилий и напряже-
ний, что, в свою очередь, может послужить определенным толчком к насту-
плению различных рисков. Это может быть и авария, и нанесение вреда ок-
ружающей природной среде. Таким образом, для того, чтобы обезопасить 
себя от рисков, можно прибегнуть к страхованию. Иными словами, страхо-
вание служит своеобразным специфическим стабилизатором экономики. 
Кроме того, страхование рисков организации является важным и эффектив-
ным инструментом достижения экономической безопасности обеспечения 
дальнейшего успешного развития [5]. 

Согласно Закону РФ от 27.11.1992 г. № 4015-1 (ред. от 03.07.2016) 
«Об организации страхового дела в Российской Федерации» целью органи-
зации страхового дела является обеспечение защиты имущественных ин-
тересов физических и юридических лиц Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении 
страховых случаев. 

Задачами организации страхового дела являются: 
–  проведение единой государственной политики в сфере страхования; 
–  установление принципов страхования и формирование механизмов 

страхования, обеспечивающих экономическую безопасность (выделено 
мною. – Т.А.) граждан и хозяйствующих субъектов на территории РФ [7]. 

Ситуация экономического кризиса и международных санкций, нало-
женных на РФ, обострила проблемы, стоящие перед развитием российско-
го страхового рынка. Страховое мошенничество в условиях рыночной эко-
номики является одним из самых деструктивных факторов, препятствую-
щим развитию института страхования.  

Профессор Ермасов С.В. считает, что «преступления в сфере страхо-
вания обладают повышенной общественной опасностью, поскольку за-
трудняют или блокируют выполнение его основных задач» [1]. 

Под страховым мошенничеством понимается «противоправное пове-
дение субъектов договора страхования, направленное на получение стра-
хователем страхового возмещения путем обмана или злоупотребления до-
верием либо внесение меньшей, чем необходимо при нормальном анализе 
риска, страховой премии (страхового взноса), а также сокрытие важной 
информации при заключении или в период действия договора страхования, 
а также отказ страховщика от выплаты страхового возмещения без долж-
ных, вытекающих из закона и правил страхования оснований или гарантий, 
в результате чего субъекты договора страхования получают возможность 
незаконно и безвозмездно обращать его в свою пользу» [4]. 

Однако мошенничество в сфере страхования необязательно направ-
лено на незаконное получение страхового возмещения. Например, в стра-
ховании ОСАГО обогащение возможно в результате неосновательного 
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сбережения страхователем сумм взноса, который он по закону должен за-
платить за полис обязательного страхования [5]. Для того, чтобы укло-
ниться от уплаты полного взноса, водители иногда приобретают поддель-
ные страховые полисы либо настоящие бланки («неофициальные поли-
сы»), которые значатся утраченными либо списываются менеджерами 
страховых компаний по каким-то причинам. Например, в Кемерово были 
задержаны мошенники, причинившие ущерб страховым компаниям в раз-
мере 15 млн руб. [6, с. 47]. 

В результате страхового мошенничества российские страховщики 
теряют до 15 млрд руб. ежегодно из-за недобросовестности клиентов и со-
трудников, причем около 70 % всех преступлений приходится на обман  
в сфере автострахования [1]. Следует отметить, что в некоторых источни-
ках российские страховщики ежегодно выплачивают до 300 млн долл. по 
мошенническим случаям, а по оценкам экспертов потери от страхового 
мошенничества превышают 400 млн долл. в год [2]. Это говорит о том, что 
нет достоверных статистических данных о преступлениях в сфере страхо-
вания, а масштабы страхового мошенничества подтверждают необходи-
мость поиска различных способов его пресечения.   

Выделяют три категории страховых мошенников: 
– преступные группировки и сотрудники страховых компаний, пы-

тающиеся заработать деньги мошенничеством в сфере страхования; 
– отдельные клиенты, которые вводят компанию в заблуждение; 
– непреднамеренное страховое мошенничество. 
Среди видов страхования, которые наиболее часто подвержены мо-

шенническим действиям со стороны страхователей, выделяют следующие: 
– страхование автомототранспортных средств – 62,4 % от всего ко-

личества мошенничеств, совершенных в сфере страхования; 
– страхование жизни и здоровья – 10,2 %; 
– страхование домашних животных – 5 %; 
– остальные виды имущественного страхования – 22,4 % [1, с. 210]. 
Среди различных видов мошенничества в общем объеме выплат, по-

лученных мошенническим путем, наибольшая доля (60 %) приходится на 
завышение суммы убытков по страхованию имущества физических лиц,  
а наименьшая (5 %) – на двойное страхование по страхованию имущества 
юридических лиц. 

По автотранспортному страхованию наибольшая доля (50 %) прихо-
дится на ложные заявления о страховой выплате. Наибольший удельный 
вес (до 15 %) предоставляемых неверных данных при заключении догово-
ров страхования приходится на страхование имущества физических и юри-
дических лиц. При страховании от несчастных случаев к страховому мо-
шенничеству прибегают в виде ложных претензий (40 %), завышения сум-
мы убытков (30 %). 

При личном страховании мошеннические действия с целью получе-
ния страхового обеспечения могут осуществляться путем фальсификации 
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наступления страхового случая вследствие сговора с медицинскими работ-
никами и подделки документов, свидетельствующих о причинении увечий. 

К сожалению, соучастниками в страховом мошенничестве часто яв-
ляются страховые посредники: агенты и брокеры. По оценке специалистов, 
самый большой ущерб наносят не начинающие агенты (хотя они чаще все-
го попадаются на попытке обмана), а латентные, не выявленные мошенни-
ки, работающие в страховании многие годы, и за счет большого количест-
ва мелких мошенничеств длительное время создавая угрозу экономической 
безопасности организации. 

Проблема борьбы со страховым мошенничеством в наши дни затра-
гивает интересы многих национальных страховых организаций. В целях 
безопасности и для координации совместных действий и реализации вза-
имно согласованных программ страховщиков и правоохранительных орга-
нов по борьбе со страховым мошенничеством создана некоммерческая ор-
ганизация «Российская ассоциация безопасности страховой деятельности 
(РАБСД)». 

Страховое мошенничество как угроза экономической безопасности 
становится проблемой международной. Соответственно, изучение этих 
специфических видов, приемов и способов преступной деятельности, их 
классификация, ведение баз данных и другие неотложные меры также 
должны стать предметом обсуждения на должном уровне с участием всех 
стран и общественных организаций, включая представителей страхового 
бизнеса, надзорных и контролирующих органов, органов правопорядка  
и других заинтересованных сторон. Важная роль здесь должна принадле-
жать электронным и печатным СМИ, которые участвуют в формировании 
общественного мнения. 

Политика обеспечения экономической безопасности и сокращения 
уровня экономической преступности на страховом рынке Российской Фе-
дерации должна включать в себя стратегии государства по совершенство-
ванию макроэкономических и секторальных условий надежности и безо-
пасности институтов страхования, а также предпринимательские и обще-
ственные стратегии противодействия правонарушениям в страховой сфере.  

Государственная политика должна обеспечить ускорение темпов рос-
та российской экономики, улучшение инвестиционного и делового климата 
в стране, рост внутреннего спроса на страховые услуги, преодоление нега-
тивных последствий мирового финансового кризиса, которые влияют на 
деятельность страховых компаний и развитие страхового рынка [3]. 

Основными направлениями совершенствования мер экономической 
безопасности страхового сектора России должны стать: 

– развитие страхового законодательства в целях укрепления инсти-
тута страхования и многоуровневой борьбы с экономической преступно-
стью в страховой сфере; 

– принятие и реализация стратегии развития (а не только контроля) 
страхового рынка;  
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– повышение роли института саморегулирования на страховом рын-
ке; адаптация новой двухуровневой системы образования к потребностям 
подготовки кадров для страховой отрасли; 

– поощрение предпринимательского сообщества и в целом граждан-
ского общества в искоренении экономической преступности и коррупции. 

Таким образом, введение мер экономической безопасности по борьбе 
со страховым мошенничеством будет способствовать повышению леги-
тимности страхового рынка и дальнейшему развитию, и повышению эф-
фективности института страхования в РФ.  
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В конце ХIX начале ХХ в. морское страхование в России являлось 
важной частью страховой отрасли, действовали различные виды страховых 
организаций, которые предлагали услуги по страхованию судов и грузов. 

После 1917 г. в стране возобладал унифицированный подход к орга-
низации страховой деятельности и государственное страхование морских 
судов и грузов, было сосредоточено в компании «Ингосстрах», которая 
предоставляла услуги по страхованию КАСКО судов и ответственности 
судовладельцев с 1947 г. Трансформация российской экономики, начав-
шаяся в 90-х гг. ХХ в., привела к ликвидации монополии государства на 
страховую деятельность [1]. 

Объективная потребность в страховании обусловлена тем, что убыт-
ки часто возникают вследствие разрушительных факторов, действие кото-
рых неподконтрольно человеку (стихийные силы природы) и не влечет 
чьей-либо гражданско-правовой ответственности. В подобной ситуации 
бывает невозможно взыскать убытки с кого бы то ни было, и они «оседа-
ют» в имущественной сфере самого потерпевшего [2]. 

Опыт развитых стран свидетельствует о широком использовании 
страхования для возмещения ущербов природного и техногенного харак-
тера при эксплуатации водного транспорта.  

На сегодняшний день уровень проникновения страхования, в том 
числе морского страхования в экономику Российской Федерации по срав-
нению с международной практикой весьма низок. Причины такого поло-
жения следующие: 

1. В настоящее время слабо учитывается зарубежный опыт морского 
страхования, сформированный в результате его последовательной эволю-
ции. Законодательное регулирование страховой деятельности в РФ не  
в полной мере опирается на теорию и практику морского страхования, 
сложившиеся в ходе его развития в мире. 

2. До сих пор не в полной мере преодолены стереотипы, сформиро-
ванные в советский период развития российской экономики, в частности, 
неприятие самой идеи использования временно свободных средств стра-
ховщиков в качестве инвестиционных источников.  

Актуальность исследования морского страхования в контексте исто-
рического развития обусловлена необходимостью выявления его специфи-
ческих сущностных черт, а также определения его места и функциональ-
ной роли на современном российском рынке страхования. Определения 
конкурентных отличий и преимуществ морского страхования, как инве-
стиционного инструмента в процессе ремонта, реконструкции и модерни-
зации водного транспорта России. 

Исследование вопросов морского страхования в современной рос-
сийской экономке становиться особенно актуальным потому, что на всем 
протяжении преобразований последних десятилетий российские ученые  
и практики были вынуждены адаптироваться не столько к тем процессам, 
которые уже утвердились на зарубежных рынках, сколько к непосредст-
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венным преобразованиям российского рынка страхования. Эти преобра-
зования совершаются в рамках доминирующей идейной конструкции «от 
нерыночного советского страхования к рыночному акционерному страхо-
ванию», в котором стоит острая проблема недостаточности финансирова-
ния программ по модернизации водного транспорта и поиска альтерна-
тивного источника финансирования, которым может стать морское стра-
хование [2]. 

Современное морское страхование является системой экономических 
отношений, связанных с созданием и использованием средств страхового 
фонда в денежной форме в целях возмещения ущерба от морских опасно-
стей и оказания финансовой помощи участникам от различных непредви-
денных случайностей.  

Необходимо отметить, что экономическая ситуация  в России, не 
благоприятствует развитию транспортной отрасли, многие суда продают-
ся, многие на отстое и все это отражается на сегменте морского страхова-
ния. Для сложившегося в настоящее время состояния российской судо-
строительной/судоремонтной отрасли промышленности характерно: 

– низкий уровень загрузки производственных мощностей;  
– недостаточно активное воспроизводство и обновление основных 

фондов (физический износ основных производственных фондов составляет 
65–70 %);  

– отсутствие реальных мер государственной поддержки;  
– недостаточное нормативно-правовое обеспечение инвестиционной 

деятельности, направленной на привлечение бюджетных и внебюджетных 
средств на модернизацию, развитие и переоснащение мощностей судо-
строения; 

– относительно низкий уровень финансирования НИОКР, затруд-
няющий выход российского судостроения на передовые позиции. 

Объективная реальность такова, что эксплуатация стареющего и тех-
нически отсталого по сравнению с международными стандартами водного 
транспорта страны характеризуется наличием повышенного риска, который 
заключается в потенциальной возможности нанесения значительного ущер-
ба жизни и здоровью людей, сооружениям гидротехнического назначения, 
окружающей среде, а также экономическим интересам государства [2]. 

Страховщики, которые работают на иностранных рынках и могут 
конкурировать с иностранными страховщиками, способны компенсировать 
потери от сокращения российского флота [3]. 

Особо следует отметить, что на рынок страхования внутреннего вод-
ного транспорта приходится большая часть договоров, которая страхуется 
по Кодексу внутреннего водного транспорта (КВВТ РФ). Учитывая то, что 
внутренний водный транспорт России отличается высоким моральным  
и эксплуатационным износом, общее количество страховых премий в этом 
сегменте морского страхования невелико. 
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Лидирующие позиции остаются за СПАО «Ингосстрах», кроме того 
значительная часть рынка приходится на компании: «Росгосстрах», «Альфа- 
страхование», «Капиталъ Страхование», «АМТ Страхование». 

По итогам деятельности в 2014 г. СПАО «Ингосстрах» заключило 
854 договора страхования ответственности судовладельцев и 1019 догово-
ров страхования КАСКО судов. По итогам 2015 г. рынок морского страхо-
вания вырос до 8,1 млрд руб., прирост составил 1,8 млрд руб., причем ос-
новная часть прироста (1,3 млрд) пришлась на «Ингосстрах». Общий объ-
ем сборов компании в этом сегменте с учетом входящего перестрахования 
составил 3,418 млрд руб., в том числе 2,014 млрд по страхованию каско 
судов и 1,404 млрд по страхованию ответственности [3]. 

За 2015 г. СПАО «Ингосстрах» заключено 976 договоров страхования 
ответственности судовладельцев и 993 договора страхования каско судов [4]. 

Внутренний водный транспорт, который выходит в море, территори-
альные воды или совершает зарубежные рейсы, безусловно, интересен для 
российских страховщиков. По таким договорам страхования можно отме-
тить следующие особенности: 

– суда принадлежат крупным пароходствам, которые осуществляют 
эксплуатацию судов по утвержденным правилам и стандартам; 

– страхование рисков происходит в необходимом объеме; 
– лимиты страхования установлены в должном объеме относительно 

возраста судна и условий эксплуатации; 
– уровень квалификации команды и уровень технического обслужи-

вания судна находится на высоком уровне. 
Страхование рисков морского страхования относится к наиболее 

сложным для российского страхового бизнеса, что обусловлено рядом 
причин. Не выработаны единые подходы к оценке риска, установлению 
страховых тарифов, определению условий страхования (объема страховой 
ответственности, основания для страховой выплаты, формулировки специ-
альных оговорок), что затрудняет решение вопроса о возможности приня-
тия подобных рисков к страхованию.  

Учитывая международную практику, рынок морского страхования 
небольшой, на него приходится 2–2,5 % от общего объема сборов [3]. Для 
данного рынка характерны специфические риски, которые напрямую зави-
сят от развития транспортной отрасли. 

Современное судостроение отличается высокими технологиями и для 
того, чтобы эксплуатировать суда, необходимо наличие квалифицированного 
персонала. Сложности технического оснащения судов и отсутствие квалифи-
цированных специалистов, это проблема не только российской транспортной 
отрасли. Отсутствие у экипажа навыков эксплуатации судовых механизмов, 
приводит к увеличению числа убытков, вызванных человеческим фактором: 

– ошибки при маневрировании; 
– пожары; 
– выход из строя узлов и механизмов. 
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Необходимо отметить, что убыток, произошедший из-за ошибки чле-
на экипажа, полисом покрывается. Обязанность страховщика – проверить, 
какова квалификация персонала на судне, и соответствующим образом та-
рифицировать его или отказаться от страхования.  

Конъюнктура рынка и сложившаяся экономическая ситуация заставили 
страховщиков пересмотреть требования к судоходным компаниям, водному 
транспорту в процессе его эксплуатации. Анализ рынка страховых услуг по-
казывает, что технические аспекты эксплуатации водного транспорта, его со-
ответствие стандартам безопасности судоходства и международным конвен-
циям, а также профессионализм судовладельца (менеджера, оператора, аген-
та) стали ключевыми при принятии риска на страхование [2]. 

Можно выделить несколько направлений развития морского страхо-
вания в РФ, в частности: 

– развитие ипотеки строящихся судов, как части морского страхова-
ния КАСКО судов, находящихся на верфях; 

– усиление конкуренции между российскими и зарубежными стра-
ховщиками на отечественном рынке морского страхования; 

– сокращение числа российских страховщиков, работающих по дого-
ворам морского страхования. 

Особая роль морского страхования в экономике РФ, его специфика 
обусловливают необходимость конкретизации стратегий рискового ме-
неджмента в судоходных компаниях и выработки наиболее эффективных 
методов страхования рисков водного транспорта.  
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В дословном переводе с английского слово «underwriting» означает 

«подписываться под чем-либо», что подразумевает принятие решения. Ме-
ханизм и процесс принятия решения об условиях и целесообразности стра-
хования принято называть андеррайтингом. В научной литературе по стра-
хованию встречаются различные определения термина андеррайтинг, но 
наиболее распространенным является определение А.П. Архипова. Андер-
райтинг – это бизнес-процесс страхования, заключающийся в принятии на 
страхование (перестрахование) или отклонении заявленного объекта стра-
хования на основе оценки присущих данному объекту индивидуальных 
рисков с целью формирования или корректировки условий договора страхо-
вания и определения страхового тарифа, а также разработка мероприятий по 
обеспечению финансовой устойчивости страхового портфеля и снижению 
принятых на страхование (перестрахование) рисков [1]. 

Российские страховщики, как правило, используют двухуровневую 
систему андеррайтинга. Первым уровнем является первичный (стандарт-
ный) андеррайтинг, который предусматривает выполнение комплекса рег-
ламентированных мероприятий, направленных на оценку принимаемого на 
страхование риска. Иными словами, выполняется базовый объем действий, 
определенный андеррайтинговой политикой страховщика. Такой вид ан-
деррайтинга присущ агентам, страховым брокерам, специалистам по стра-
хованию и младшим андеррайтерам. Вторым уровнем является специали-
зированный андеррайтинг, который предусматривает разработку и внедре-
ние андеррайтинговой системы управления страховым портфелем в целом 
либо сегментом в частности. В основе лежит реализация бизнес-процессов, 
направленных на формирование страхового портфеля с заданным уровнем 
андеррайтерской убыточности. Данным видом андеррайтинга занимаются 
наиболее квалифицированные и подготовленные специалисты с глубокими 
знаниями в математической статистике, экономике и юриспруденции [2]. 

По данным ЦБ РФ в 2016 г. было начислено 171 млрд руб. страховой 
премии по договорам страхования транспортных средств (КАСКО), что 
составляет 14 % от общего объема начисленной страховой премии по всем 
видам страхования (за исключением ОМС) [3]. Данные показатели харак-
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теризуют большую востребованность и значимость КАСКО для страхового 
рынка России. История развития Российского рынка добровольного стра-
хования транспортных средств насчитывает всего три десятилетия. Точкой 
отсчета для национального рынка страхования КАСКО считается 1984 г., 
когда было принято постановление Совета Министров СССР «О мерах по 
дальнейшему развитию государственного страхования и повышению каче-
ства работы страховых органов». В соответствии с данным документом  
в СССР появилось страхование «авто-комби», где объектами страхования 
выступали транспортные средства [4]. 

Страхование специализированной техники считается составной ча-
стью страхования КАСКО. Однако оно имеет характерные отличительные 
особенности: 

– как правило, страховые события по договорам страхования спец-
техники носят тотальный характер (пожар, опрокидывание, взрыв, затоп-
ление, падение строительных конструкций и деревьев, обвал грунта), т. е. 
ремонт, а также восстановление техники не имеет экономического смысла, 
так как сумма ущерба близка к страховой стоимости объекта страхования; 

– высокая доля дорогостоящих объектов страхования; 
– большое разнообразие спецтехники различных типов и спецификаций; 
– при страховании спецтехники определенного типа большая часть 

страховых событий может быть сконцентрирована всего в 2–3 рисках (на-
пример, для лесозаготовительной техники – риск падения деревьев и риск 
пожара, для с/х техники – пожар и ПДТЛ и т. д.), которые покрывают 
большую часть возможных страховых событий. В КАСКО неспециализи-
рованной техники большая часть страховых событий происходит по рис-
кам ДТП и ПДТЛ, причем их доля примерно одинакова для всех типов 
транспортных средств. 

Выделяют следующие типы специализированной техники: 
Строительная техника – краны башенные, свайно-буровые установ-

ки, канавокопатели, трубоукладчики, кабелеукладчики, подъемники мон-
тажные, насосные установки, компрессоры, электростанции, сварочные аг-
регаты, пневмоотбойники; 

Дорожная техника – бульдозеры, скреперы, катки (статические, рези-
новые, буксировочные), автогрейдеры, асфальтоукладчики, бетоноукладчи-
ки, заливщики швов, рециклеры асфальтобетона, гидромолоты, фрезерные 
машины, баровые машины, погрузчики, виброплиты, уплотнители грунта; 

Сельскохозяйственная техника – зерноуборочные, свеклоуборочные, 
картофелеуборочные, томатоуборочные, кормоуборочные комбайны; сеял-
ки, жатки, косилки, грабли, подборщики копнители, пресс-подборщики, во-
рошилки, валкообразователи, зерноочистители, культиваторы, плуги, раз-
брызгиватели удобрений, опрыскиватели, посевные и посадочные машины, 
кормоизмельчители, кормораздатчики; 

Мелиоративная техника – каналоочистители, дренопромывочные 
машины, мелиоративные косилки, канавокопатели, дреноукладчики, кус-
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торезы, корчеватели, бороны дисковые мелиоративные, камнеуборочные 
машины, дождевальные установки, установки для поверхностного полива, 
стационарные насосные станции; 

Карьерная техника – тяжелые экскаваторы и погрузчики, гроты, дро-
билки (роторные, щековые, комбинированные, конусные), мойки, установ-
ки разведывательного бурения, камнеуборочные машины, сортировщики; 

Лесозаготовительная техника – трелевочные тракторы (скиддеры), ва-
лочно-пакетирующие машины, валочно-сучкорезно-раскряжевочные маши-
ны (харвестеры), манипуляторы; 

Складская техника – краны мостовые, козловые, гидравлические подъ-
емники, штабелеры, тележки, комплектовщики заказов; 

Техника универсального использования – тракторы (колесные, гусе-
ничные, бульдозеры и др.); экскаваторы (гусеничные, колесные, шагаю-
щие, роторные и др.); погрузчики (вилочные, фронтальные, телескопиче-
ские, погрузчики лома, электрокары, ригтраки/ратраки, транспортеры. 

Перечисленная специализированная техника используется в различ-
ных условиях и имеет свои конструктивные особенности. Все это побуж-
дает страховщиков разрабатывать специализированные подходы к андер-
райтингу таких договоров. 

При осуществлении андеррайтинга договоров страхования специали-
зированной техники необходимо особое внимание уделять: 

– степени защиты территории страхования; 
– особенности территории эксплуатации специализированной техники; 
– территории хранения специализированной техники; 
– техническому состоянию специализированной техники (комплект-

ность, функционирование основных узлов/механизмов и т. п.); 
– страховой стоимости специализированной техники и порядку ее 

определения; 
– характеру и цели использования специализированной техники; 
– квалификации операторов специализированной техники; 
– финансовому состоянию страхователей; 
– возможности передачи большого риска в перестрахование; 
– страховой истории. 
Для вышеперечисленных показателей необходимо задать допусти-

мые значения, которые следует прописать в андеррайтинговой политике 
страховщика. Бизнес-процесс проведения андеррайтинга договоров стра-
хования специализированной техники должен иметь регламентированный 
порядок и осуществляться компетентным специалистом. Немаловажную 
роль играет перестраховочная политика страховщика, обусловлено это вы-
сокой стоимостью специализированной техники и невысокими страховы-
ми тарифами в связи с низкой частотой наступления страховых событий. 
Как правило, страховые события по договорам страхования специализиро-
ванной техники носят тотальный характер, т. е. размер выплаченного стра-
хового возмещения приближен к страховой сумме. Соответственно, в за-
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висимости от финансового состояния, страховщикам необходимо решить, 
какой размер собственного удержания следует установить по таким дого-
ворам. Существенным также является использование франшизы при стра-
ховании специализированной техники. Андеррайтерам необходимо соблю-
сти баланс интересов и предложить такой тип, а также размер франшизы, 
который бы удовлетворил все стороны договора. 

Большую роль в организации процесса андеррайтинга договоров 
страхования специализированной техники играет профессиональная под-
готовка кадров. Ввиду специфичности техники и принимаемых на страхо-
вание страховых рисков, ответственный специалист должен обладать сле-
дующими дополнительными компетенциями: 

– базовыми навыками оценки стоимости объектов страхования, в част-
ности специализированной техники. Андеррайтер должен быть способен 
адекватно и оперативно определить стоимость специализированной техники; 

– знаниями в теории перестрахования. Андеррайтер должен свобод-
но ориентироваться в терминологии перестрахования (факультативное пе-
рестрахование, облигаторное перестрахование, эксцедент убытка, собст-
венное удержание, ковер и прочее) и понимать особенности перестрахо-
вочной защиты в части условий прямого договора страхования; 

– разбираться в спецификациях и особенностях работы всех типов 
специализированной техники. Это необходимо для того, чтобы понимать, 
какие риски для них характерны и наиболее значительны, а какие можно 
учитывать в меньшей степени. 

Как показал анализ, процесс проведения андеррайтинга договоров 
страхования специализированной техники имеет свои характерные отли-
чительные особенности. Для проведения качественного андеррайтинга от-
ветственным специалистам необходимо обладать целым спектром допол-
нительных компетенций и знаний в различных областях. Данный вид стра-
хования не так развит, как классическое страхование транспортных 
средств, и соответственно, страховщики не обладают богатым опытом ра-
боты. В связи с чем, научное изучение данной проблематики имеет боль-
шое значение для страхового рынка России. 
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Исторически в России банковский депозит является самым популяр-

ным способом сбережения денежных средств. С развитием банковских 
технологий процесс управления личными финансами стал удобнее и про-
ще – наши зарплаты и пенсии зачисляются на банковские счета, а интер-
нет-банкинг позволяет, не выходя из дома, размещать эти средства на де-
позитах с лучшими условиями. Безусловно, ведущим фактором, поддер-
живающим столь высокую степень доверия наших граждан к данному спо-
собу сбережений, является государственная система страхования вкладов. 
Многие слышали об этой системе, но ее устройство познают единицы и, 
как правило, в результате наступления страхового случая.  

Система страхования вкладов (ССВ) – это эффективный механизм 
защиты, предусматривающий страхование вкладов физических лиц госу-
дарством. При наступлении страхового случая выплата вкладчикам воз-
мещения осуществляется Агентством по страхованию вкладов (АСВ). Его 
создание было вызвано волной банкротств финансовых учреждений, про-
катившейся по России в конце 90-х годов. Так, 23 декабря 2003 г. был при-
нят Федеральный закон № 177-ФЗ «О страховании вкладов физических 
лиц в банках РФ» [2], для успешной реализации норм которого в 2004 г.  
и было создано АСВ. 

Агентство ведет реестр участников ССВ, выплачивает страховое воз-
мещение по вкладам при наступлении страхового случая, а также управляет 
фондом обязательного страхования вкладов (ФОСВ). 

Число банков-участников ССВ – 804 (данные на 21 марта 2017 г.),  
в том числе: 
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– действующих банков, имеющих лицензию на работу с физически-
ми лицами – 503;  

– действующих кредитных организаций, ранее принимавших вклады, 
но утративших право на привлечение денежных средств физических лиц – 4; 

– банков, находящихся в процессе ликвидации – 297 [4].  
Количество страховых случаев за время функционирования ССВ – 

390 (данные на 3 марта 2017 г.) [4]. 
Размер страховой ответственности АСВ по банкам, в отношении ко-

торых наступил страховой случай составляет 1,38 трлн руб. [4]. 
Количество вкладчиков, имеющих право на страховое возмещение  

в банках, в которых наступил страховой случай – 7,48 млн чел. [4]. 
С момента создания АСВ 3,14 млн вкладчиков получили страховое 

возмещение в размере 1,36 трлн руб. [3]. 
В настоящее время Агентство осуществляет функции конкурсного 

управляющего (ликвидатора) в 309 кредитных организациях. Из них зареги-
стрировано в Москве и Московской области – 192, в других регионах – 117. 
В данных кредитных организациях 356 654 (данные на 17 марта 2017 г.) 
кредиторов, объем требований которых составляет 2 228 179,67 млн 
руб. (данные на 17 марта 2017 г.) [4]. 

Количество ликвидационных процедур банков, которые осуществля-
ло АСВ с начала своей деятельности в ноябре 2004 г., – 579. Количество 
завершенных ликвидационных процедур – 270 [3]. 

Аналогичные ССВ системы функционируют более чем в 100 странах 
и призваны предотвращать панику среди вкладчиков, обеспечивать ста-
бильность банковской системы и доверие к ней населения. О том, каким 
образом осуществляется страхование, и какое событие признается страхо-
вым случаем, мы расскажем далее. 

Процесс страхования вкладов достаточно прост. Вкладчик вносит 
депозит в банк и оформляет депозитный договор. Специального договора 
страхования вклада заключать не нужно: все технические моменты взаи-
модействия с АСВ ложатся на плечи выбранного финансового учрежде-
ния. Ежеквартально банк оплачивает АСВ страховой взнос в размере 0,1 % 
от суммы общего портфеля депозитов. Таким образом, страховку оплачи-
вают не вкладчики, а сами банки. 

Страхованию подлежат все средства, размещенные на счетах физи-
ческих лиц, в том числе – и на дебетовых пластиковых картах, кроме: 

– средств на счетах частных лиц – индивидуальных предпринимате-
лей без образования юридического лица, а также на счетах адвокатов и но-
тариусов, открытых для осуществления ими указанной деятельности; 

– вкладов на предъявителя; 
– средств, переданных физическим лицом банку в доверительное 

управление; 
– вкладов в драгоценных металлах; 
– электронных денежных средств; 
– вкладов, размещенных в зарубежных филиалах банков России. 
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Страховым случаем согласно ст. 8 ФЗ № 177-ФЗ [2] является: 
– отзыв ЦБР или аннуляция лицензии банка, в котором был разме-

щен депозит; 
– мораторий ЦБР на удовлетворение требований других кредиторов 

банка. 
Такой исход возможен во время серьезных финансовых трудностей  

у банка, его полного разорения или же в период экономического кризиса.  
Страховое возмещение при наступлении страхового случая вкладчи-

ки получают от АСВ. В соответствии с действующим законодательством 
возмещение выплачивается в размере 100 % суммы вкладов в банке, но не 
более чем 1 400 000 руб. (п. 2 ст. 11 ФЗ № 177-ФЗ). Валютные вклады пе-
ресчитываются, исходя из курса ЦБР, действующего на дату наступления 
страхового случая [2]. 

Согласно ст. 11 ФЗ № 177-ФЗ, в случае, если вкладчик имеет несколь-
ко вкладов в одном банке, и их общая сумма превышает 1 400 000 руб., воз-
мещение будет выплачено по каждому вкладу пропорционально его разме-
ру. Если средства размещены в нескольких банках, то в каждом из них 
вкладчик может получить до 1 400 000 руб. [2]. 

Согласно Федеральному закону № 451-ФЗ «О внесении изменений  
в ст. 11 Федерального закона «О страховании вкладов физических лиц  
в банках Российской Федерации» для страховых случаев, которые насту-
пили после 29 декабря 2014 г., максимальный размер страхового возмеще-
ния по счетам (вкладам) физических лиц, в том числе индивидуальных 
предпринимателей, увеличен до 1,4 млн руб. [2]. 

Если на счету у вкладчика было больше, чем 1 400 000 руб., на ос-
тавшиеся средства вкладчик также может претендовать, но уже в ходе 
конкурсного производства, когда будет реализовываться имущество банка. 
Выплаты осуществляются в порядке очереди, и претензии далеко не всех 
вкладчиков могут быть удовлетворены. 

Важно запомнить, что если в банке, в отношении которого произо-
шел страховой случай, был не только депозит, но и кредит, то размер воз-
мещения будет определяться, исходя из разницы между суммой вклада  
и ваших обязательств по кредиту. 

Порядок выплаты страхового возмещения регламентируется ст. 12 
ФЗ № 177-ФЗ. Согласно закону, АСВ в течение 7 дней со дня получения от 
банка реестра его обязательств перед вкладчиками, публикует в «Вестнике 
Банка России» и печатном издании по месту расположения банка сообще-
ние, содержащее данные о месте, времени и порядке приема заявлений от 
вкладчиков о выплате возмещения. Также АСВ в течение 1 месяца направ-
ляет сообщение каждому вкладчику банка, имеющему право на страховое 
возмещение. Кроме того, всю необходимую информацию клиенты могут 
получить и в самом банке [2]. 

Вкладчик или его представитель обязаны предъявить заявление по 
форме, указанной АСВ; документы, удостоверяющие их личность; доку-
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менты на право наследования или использования денежных средств (при 
наличии). После этого АСВ предоставляет вкладчику выписку из реестров 
с указанием суммы возмещения и в течение 3-х рабочих дней со дня пода-
чи вкладчиком заявления, но не ранее, чем через 14 дней с момента насту-
пления страхового случая, выплачивает возмещение [2]. 

Вкладчикам, получившим возмещение, предоставляется соответст-
вующая справка, а ее копия направляется в банк. Если вкладчик не согла-
сен с суммой, указанной в реестре, он может предоставить в АСВ допол-
нительные документы, подтверждающие факт несоответствия суммы дей-
ствительности. Агентство направляет их в банк, и тот в случае обоснован-
ности претензий вкладчика должен в течение 10 дней внести в реестр из-
менения и уведомить об этом АСВ [2]. 

Выплата возмещения может осуществляться либо наличными, либо 
путем перечисления средств на счет, указанный вкладчиком. Прием заяв-
ления, документов и выплата возмещений может осуществляться АСВ  
с привлечением банков-агентов. 

Подать заявление на получение страхового возмещения вкладчик мо-
жет со дня наступления страхового случая и до окончания процесса ликви-
дации банка. Если клиент не успел этого сделать в отведенные сроки по 
уважительной причине (из-за тяжелого заболевания, долгосрочной коман-
дировки и т. д.), АСВ и после ликвидации примет его заявление и выплатит 
возмещение (без уважительной причины на это не стоит рассчитывать). 

Несмотря на отлаженность процесса возмещения и очевидную фун-
даментальность системы страхования вкладов, размер ее фонда не безгра-
ничен – в критический момент он сможет покрыть обязательства двух – 
трех крупных коммерческих банков. Поэтому при выборе сберегательной 
программы в первую очередь необходимо оценить надежность финансовой 
организации. Однако если предпочитаете высокодоходные вложения в ма-
лоизвестные банки, рекомендуется диверсифицировать свой депозитный 
портфель.  
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Аннотация: в статье определены основные риски, их особенности и объемы воз-
можных страховых выплат в отрасли ТЭК, раскрывается институциональная значи-
мость страхования отрасли ТЭК. Выявлены факторы рисков, причины аварий на пред-
приятиях ТЭК, а также даны характеристики страховых услуг, предоставляемых оте-
чественными страховщиками в этом сегменте рынка.  

Ключевые слова: отрасль ТЭК,  страхование, риски предприятий, причины ава-
рий, социальные риски, страховые выплаты. 
 

Полагаем, что термин «системообразующая отрасль» вполне приме-
ним для топливно-энергетического комплекса России, с учетом его значи-
мости для отечественной экономики и общества в целом. Приведем не-
сколько подтверждающих этот тезис цифр. По данным Министерства 
энергетики России об объемах и динамике добычи и производства основ-
ных энергоресурсов, в 2015 г. наша страна занимала по добыче: нефти  
и газового конденсата 1-е место в мире (12,3 % мирового объема), газа –  
2-е место после США (17,7 %), угля – 6-е место после Китая, США, Индии, 
Австралии, Индонезии (4,5 %), а также выработке электроэнергии – 5-е 
место после Китая, США, Индии, Японии (4,4 %).[1] Роль предприятий 
ТЭК для экономики России можно проиллюстрировать следующими циф-
рами: доля ТЭК в ВВП – 25 %; доля нефтегазовых доходов в федеральном 
бюджете – 53 % в 2014 г., 43 % в 2015 и 36 % за 5 мес. 2016 г.; доля в экс-
порте продукции – 63 % в 2015 г. 

Учитывая роль ТЭК в обеспечении жизнеспособности российского 
национального хозяйства, наполнении бюджетной системы, формировании 
суверенных резервов и, конечно, выполнении социальных обязательств го-
сударства перед населением, обеспечение страховой защиты от рисков 
комплекса ТЭК является приоритетной задачей. Классические функции 
страхования в данном контексте существенно актуализируются несколь-
кими обстоятельствами:  

– экономическими санкциями в отношении России, затрудняющими 
функционирование наших крупнейших топливно-энергетических компа-
ний по многим направлениям (покупка оборудования за рубежом, привле-
чение финансирования на международных рынках капитала, перестрахо-
вание крупных рисков за рубежом и т. д.); 

– внутренним кризисным состоянием экономики страны, бюджетной 
системы, социальными проблемами; 

– необходимостью импортозамещения не только импортной продук-
ции, но и отдельных экономических механизмов, программ, финансовых 
схем, которые, как правило, привлекались из-за рубежа; 
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– близостью 2020 г., который в соглашении о вступлении России во 
Всемирную торговую организацию [2] отмечен как год открытия страхово-
го рынка страны для филиалов иностранных компаний. 

Таким образом, страхование рисков предприятий ТЭК правомерно 
рассматривать как актуальный сегмент страхового рынка России, от емко-
сти и качества функционирования которого в значительной степени зави-
сит экономическая безопасность страны.  

Топливно-энергетическая отрасль включает в себя добычу нефти и 
газа, переработку нефти и сбыт нефтепродуктов; электроэнергетический 
комплекс, включая производство, передачу и сбыт электроэнергии как 
внутри страны, так и заграницу. Соответственно, страхование ТЭК вклю-
чает себя страхование всего комплекса деятельности топливно-энергетиче- 
ских компаний, а также сопутствующих рисков, связанных с жизнью  
и здоровьем персонала, экологическими рисками [3]. ТЭК является отрас-
лью со сложной структурой производства. Значительная часть производст-
венных предприятий, в силу специфики продукта, вынуждена нести также 
экологические риски. Нельзя обойти вниманием также тяжесть последст-
вий техногенных катастроф, аварий, которые нередки, к сожалению,  
и в России, и в миру в целом и сопряжены с колоссальными убытками, 
многочисленными людскими жертвами. В этой связи следует иметь в виду 
важность страхования ответственности владельцев опасных объектов пе-
ред третьими лицами (ФЗ № 225-ФЗ от 27.07.2010 г.), а также ответствен-
ности владельцев за вред от аварий, произошедших в результате террори-
стического акта или диверсии (ФЗ № 256-ФЗ от 21.07.2011 г.).  

Кроме того, социальные риски, связанные с восстановлением произ-
водства после аварий и катастроф, в данной сфере существенно выше, чем 
в остальных секторах экономики. Это объясняется тем, что страховые слу-
чаи могут задеть непосредственно или косвенно, путем лишения или со-
кращения объемов работы большие группы населения, территории их 
проживания.   

Таким образом, к институциональной значимости страхования ТЭК 
можно отнести следующие существенные аспекты: 

– повышение внутренней стабильности одной из ключевых отраслей 
российской экономики; 

– фиксирование экологических рисков, связанных со спецификой 
производства отрасли; 

– снижение социальных рисков, связанных с жизнь, здоровьем и за-
нятостью сотрудников отрасли ТЭК и порождаемых ими цепочками по-
требления; 

– снижение финансовых рисков, позволяющих предприятиям отрас-
ли ТЭК инвестировать (и планировать инвестиции) в новое производство, 
вместо формирования сбережений, необходимых для самостоятельного 
покрытия рисков; 
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– снижение социальных рисков, связанных с выходом из строя объ-
ектов ТЭК, в частности, ТЭЦ, снабжающих населенные пункты электро-
энергией. 

Оценивая субъектный состав страховщиков на рынке страхования 
рисков ТЭК (РОСГОССТРАХ, СОГАЗ, ИНГОССТРАХ, АльфаСтрахова-
ние), правомерно сделать акцент на концентрации капитала в данном сег-
менте страхового рынка превышает среднерыночную, что во многом объ-
ясняется спецификой страхуемых объектов. В частности, взносы по одно-
му страхуемому объекту в сфере ТЭК могут составлять сотни миллионов 
рублей с соответствующим покрытием и максимально возможными вы-
платами. Большая часть компаний на рынке страхования не имеет доста-
точного объема собственных средств для принятия на себя таких рисков, а, 
кроме того, не имеет средств, методов, процедур и специалистов для оценки 
рисков, связанных с имуществом юридических лиц в полном объеме. 

Сопоставляя приведенные данные для сферы страхования ТЭК, необ-
ходимо указать, что в отрасли наблюдается укрупнение, вызванное естест-
венными причинами и подкрепленное рыночной конъюнктурой. В частно-
сти, к естественным причинам относится малое количество компаний, спо-
собных принять на себя риски объектов ТЭК с учетом покрытия не только 
стоимости оборудования, зданий и сооружений, рисков, связанных с жиз-
нью и здоровьем сотрудников, а также экологических рисков. Кроме того, 
сложность оценки стоимости страхования объектов и необходимых выплат, 
ограничивает число компаний, способных поддерживать данный структур-
ный элемент на должном уровне. В период кризиса, многие компании стра-
ховой отрасли выбирают для себя стратегию демпинга [4], что, в свою оче-
редь, не может являться адекватным инструментом для конкуренции на рын-
ке страхования объектов ТЭК в связи с высокими ожиданиями страхователей 
к обязательствам и предлагаемым условиям со стороны страховщиков. В ча-
стности, от качества услуг страховой компании после наступления страхово-
го случая, на моменте выплат, зависит скорость восстановления объемов 
производства. При этом, помимо объемов выплат, существенную роль игра-
ют оперативность выплачиваемых компенсаций и их адекватность текущим 
рыночным условиям, в частности для восстановления оборудования.  

Очевидно, что первостепенное значение для страхования имеют сами 
риски данной отрасли, точнее их особенности. Для предприятий ТЭК они 
таковы, что определяют колоссальные объемы страховой премии и ответст-
венности по заключенным договорам страхования. Величина максимально 
возможного убытка по  одному риску может составлять десятки и сотни 
миллиардов рублей. Соответственно одно страховое событие может повлечь 
ответственность страховщика по выплате возмещения, даже превышающего 
его уставный капитал. Поэтому, наряду с размером уставного капитала, ак-
тивов и лицензией на осуществление страховых операция крайне важна 
экспертиза компаний в сфере оценки рисков и возможных сценариев насту-
пления страховых случаев. Для оценки восстановительной стоимости объек-
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тов ТЭК и оценки риска российские страховщики обычно привлекают веду-
щие мировые оценочные и сюрвейерские компании, что связано с ограни-
ченностью инфраструктуры отечественного страхового рынка и отсутствием 
в ней крупных известных специализированных компаний такого профиля.  

С учетом многократного превышения возможных страховых выплат 
над собранными объемами страховых премий в сфере страхования ТЭК 
очень важна перестраховочная деятельность. Иногда из-за больших размеров 
ответственности страховщики не могут полностью разместить риски ТЭК на 
российском перестраховочном рынке, и вынуждены размещать их на запад-
ных и азиатских рынках, что несет дополнительные расходы страховщика.  
В последние годы зарубежные перестраховщики отказываются принимать 
российские риски ТЭК по причине высокой убыточности, либо принимают 
по завешенным тарифным ставкам. В связи с этим несомненно важным  
и перспективным событием, с точки зрения содействия развитию страхова-
ния ТЭК и реализации политики импортозамещения в области страхования, 
является создание национальной перестраховочной компании, призванной 
принимать в перестрахование обязательства лиц, в отношении которых име-
ются ограничения, прямо или косвенно связанные с решениями органов ино-
странных государств или международных организаций и препятствующие их 
перестрахованию за пределами территории Российской Федерации [5]. 

Для упорядочения страховых отношений, повышения их эффектив-
ности необходимо обеспечить возможность тесного качественного взаимо-
действия клиента и страховой компании не только на этапе оценки страхо-
вых рисков, но и во все время действия страхового договора. При этом, из-
вестны два ключевых риска, приводящих к страховым случаям: техноло-
гический (комплекс страховых случаев, связанных с физическим износом 
оборудования, некачественной сборкой и монтажом, а также заводским 
браком) и антропологический, т. е. риск человеческий (комплекс страхо-
вых случаев, связанных с недостаточным уровнем подготовки персонала, 
старением кадров, нехваткой профессионального персонала и его выбыва-
нием в другие отрасли, физической нагрузкой и переутомлением). На долю 
последнего приходится около 70 % страховых случаев. 

Как свидетельствуют данные Ростехнадзора, к основным причинам 
аварий на предприятиях относятся [6]: неустойчивое состояние надежности 
функционирования опасных производственных объектов, износ оборудова-
ния (износ основных фондов на предприятиях ТЭК очень высок, в особен-
ности по объектам электроэнергетики), нарушения требований безопасного 
проведения работ, человеческий фактор.  

При этом, размеры убытков по страховым случаям оценивается ко-
лоссальными суммами. Так, убыток, причиненный пожаром на Барнауль-
ской ТЭЦ-3 (ОАО «Кузбассэнерго»), оценивается в 112 млн руб. Размер 
прямых потерь от пожара на линейной дожимной перекачивающей стан-
ции «Конда» (ОАО «Сибнефтепродукт») составляет 145 млн руб. Убытки 
от аварии на Саяно-Шушенской ГЭС (ОАО «РусГидро») составили поряд-
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ка 200 млн долл. США. Выплаты по убытку на Ачинском нефтеперерабаты-
вающем заводе равнялись 800 млн долл. США. Последним крупным стра-
ховым случаем стал пожар на энергоблоке Березовской ГРЭС, подкон-
трольном российскому подразделению немецкого концерна E.ON. По дан-
ным аналитиков Renaissance Capital общие страховые платежи оцениваются 
в 22,5 млрд руб. Покрыть убытки в таких масштабах может далеко не каж-
дая страховая компания, что во многом обусловливает конкуренцию в дан-
ном рыночном сегменте.  

При качественном подходе к риск-менеджменту, руководство клиен-
та принимает решение в пользу комплексного страхования своих рисков,  
т. е. помимо страхования имущественных рисков, дополнительно страхует 
разного вида гражданскую ответственность и убытки от перерыва в произ-
водстве. Соответственно к вышеперечисленным объемам выплат по иму-
щественным видам дополнительно страховщиком будут произведены вы-
платы пострадавшим сотрудникам предприятия, в свою очередь, застрахо-
ванным от несчастных случаев. Вред жизни и здоровью третьих лиц, вы-
платы в таком случае будут происходить в соответствии с ФЗ-225 по дого-
вору ОСОПО ( лимит выплаты по каждому пострадавшему составляет 
2,025 млн руб.). Убытки за вред, причиненный окружающей среде (эколо-
гические риски), лимиты по таким договорам в сфере ТЭК в среднем со-
ставляют от 700 млн руб. до 3,5 млрд руб. Следует учесть также убытки от 
перерыва в производстве. По этой секции договора убыток может превы-
сить даже выплату по имущественному риску. К примеру, при пожаре на 
одной из электростанций был поврежден трансформатор стоимостью  
165 млн руб., убыток от перерыва производства превысил 500 млн руб.  

Существенный объем страховых премий привлекает большую часть 
крупнейших страховых компаний в этот сегмент рынка. Однако условия 
конкуренции здесь существенно отличаются от других сегментов страхо-
вого рынка, так как требуют не только узкоспециализированные знания  
в различных областях, связанных с ТЭК, но и отношения со страхователем, 
позволяющие осуществлять мониторинг страховых рисков. Как показыва-
ет статистика, приведенная выше, почти половина компаний (даже среди 
80 % наиболее крупных в данном сегменте) вынуждены покинуть в кризис 
данный сегмент страхового рынка. 

При этом, страхователи часто выбирают страховую компанию, дей-
ствуя в пределах двух ключевых сценариев [7]. Первый из них представля-
ет собой страхование в пределах, обусловленных государственными нор-
мами, стандартами и требованиями. Чаще всего, данный сценарий можно 
сформулировать в контексте «как можно быстрее и дешевле». Второй сце-
нарий представляет собой комплексное управление рисками, включающее  
в себя страхование как элемент системы риск-менеджмента. В этом случае, 
важным элементом процесса страхования является проведение риск-сюрвея, 
оценке потенциальных рисков, способных негативно воздействовать на 
имущество, а также разработке требований к страховой программе, учиты-
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вающей особенности данного конкретного предприятия с привлечением 
страховщиков и перестраховщиков. Именно второй сценарий позволяет 
предприятию в случае наступления неблагоприятных событий действи-
тельно снизить риски, благодаря их качественной оценке, и за счет обеспе-
чения надежной страховой и перестраховочной защиты. 

Крупнейшими российскими компаниями в сфере ТЭК являются Газ-
пром, ЛУКОЙЛ, Роснефть и другие. Эти компании ведут активную меж-
дународную деятельность, продавая свои продукты заграницу и закупая 
там существенную часть оборудования, во многом изготовленного по ин-
дивидуальным заказам. 

Лидером российского сегмента страхования ТЭК является СОГАЗ, 
страхующий все риски Газпрома и его подрядчиков. Кроме того, в группу 
СОГАЗ входит СК «ТРАНСНЕФТЬ» [8], страхующая все риски АК 
«ТРАНСНЕФТЬ», являющейся компанией-монополией в России, операто-
ром магистральных нефтепроводов. «ТРАНСНЕФТЬ» является собственни-
ком свыше 70 тыс. км. магистральных трубопроводов, более 500 насосных 
станций, компания транспортирует 93 % добываемой в России нефти [9]. 

К основным направлениям деятельности компании относятся: 
– транспортировка нефти и нефтепродуктов по трубопроводной сис-

теме на территории России и за ее пределами; 
– диагностические, профилактические и аварийно-восстановитель- 

ные работы; 
– обеспечение охраны окружающей среды в районах, где проходит 

трубопроводная система. 
Таким образом, страхование АК «ТРАНСНЕФТЬ» является между-

народным, в связи с соответствующей деятельностью компании. 
Аналогичную страховую деятельность для компании ЛУКОЙЛ ведет 

компания Капитал Страхование, входящая в ГК РОСГОССТРАХ, являю-
щуюся самой крупной страховой компанией в России. Также в рассматри-
ваемом сегменте рынка присутствуют компании ИНГОССТРАХ, ВСК, 
Альфа Страхование и Энергогарант. Заметим, что все эти компании – 
страховые компании универсального типа, имеющие специализированные 
подразделения. Лидером рынка является СОГАЗ, второе место занимает  
Капитал Страхование, что обуславливается качеством экспертных оценок 
этих компаний, которое существенно выше за счет накопленного опыта 
страхования рисков Газпрома и ЛУКОЙЛ соответственно.  

Именно поэтому, у компаний СОГАЗ и РОСГОССТРАХ есть наи-
большая вероятность успеха при выходе на международные рынки страхо-
вания ТЭК. В частности, они уже частично ведут международную деятель-
ность, страхуя непосредственно вышеупомянутые компании, их зарубежные 
дочерние организации и активы, а также участвуя в состраховании между-
народных совместных предприятий. На данный момент, российские страхо-
вые компании не могут заключать прямые договора страхования заграни-
цей, поэтому привлекают фронтеров, взаимодействуя с ними (чаще всего) 
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через брокеров. В обязанности брокера входит консультирование страховой 
компании в области специфических рисков странны или территории, вклю-
чая как риски природного характера (цунами, землетрясения и т. п.), так  
и риски экономического, социального и политического характера, включая 
военные операции и террористические действия. Брокер также консульти-
рует о специфике законодательства страны или территории, а также следит 
за выполнением обязанностей фронтера перед клиентами. Тройку самых 
крупных брокеров составляют компании Marsh, Willis и AON. 

Рассматривая международную страховую деятельность в области 
ТЭК российских компаний, необходимо особое внимание уделить их 
взаимодействиям с брокерами и фронтерами. А также, учесть, что через  
9 лет после вступления в ВТО компании смогут самостоятельно работать 
на международных рынка (без участия фронтеров), а также частично отка-
заться от услуг брокеров, что, в свою очередь, сократит расходы на веде-
ние дела и позволит российским страховщикам предоставлять более кон-
курентоспособные тарифы, ведь в данный момент комиссионные возна-
граждения за работу брокеров и фронтеров в среднем составляют 10–15%, 
что существенно увеличивает брутто-премию. 

Таким образом, роль страхования ТЭК для социально-экономиче- 
ского развития страны невозможно переоценить. Удельная доля данного 
сегмента страхования на данный момент составляет немногим менее 10% от 
общего объема рынка страхования, что эквивалентно 100 млрд руб. в теку-
щих ценах. При этом, объем ответственности по заключенным договорам  
и максимально возможный убыток многократно превосходят эту цифру.  
В связи со сложной институциональной спецификой страхуемых объектов и 
взаимоотношений страхователей и страховщиков, в сегменте страхования 
ТЭК наблюдается укрупнение как средних премий, так и компаний (по доле 
рынка). 
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Аннотация: статья раскрывает особенности нормативной составляющей при 
субсидировании договоров сельскохозяйственного страхования региональным органом 
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Алгоритм предоставления государственной поддержки сельскохозяй-
ственному страхованию выстраивается исходя из его законодательного 
обеспечения. Соответственно, анализ представленного на субсидирование 
пакета документов от страхователя осуществляется исходя из требований 
федерального законодательства. Так, типовой формой договора сельскохо-
зяйственного страхования предусмотрены условия страхования (п. 2), ко-
торые подлежат проверке исходя из нормативно-правовой составляющей 
системы сельскохозяйственного страхования (табл.). 

Таблица отражает показатели, требующие проверки для определения 
условий начисления размера субсидии с учетом сопутствующих регламенти-
рующих документов. Для осуществления правильного расчета размера суб-
сидии по договору сельскохозяйственного страхования, осуществляемого с 
государственной поддержкой, представителю органа управления АПК реко-
мендуется придерживаться представленной таблицы соответствия показате-
лей нормативным требованиям. Так, например, для проверки объективности 
установленных договором условий страхования, алгоритм рассматриваемых 
пунктов с учетом подтверждающих документов может быть следующим: 

1. Указанная в п. 1 сельскохозяйственная культура должна быть пре-
дусмотрена Планом сельскохозяйственного страхования [1], т. е. входить  
в группу сельскохозяйственных культур, указанную в приложении № 1  
к Плану сельскохозяйственного страхования.  

2. Площадь посева сельскохозяйственной культуры должна соответ-
ствовать (подпункт «а» п. 2 ст. 4 Федерального закона [2]) т. е. на страхо-
вание принимается вся посевная площадь культуры, заявленной на страхо-
вание. Таким образом, в п. 2 табл. должен быть указан размер застрахован-
ной площади равный площади, которая отражена в форме статистической 
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отчетности 4-СХ и/или 1-Фермер (сведения об итогах сева), подаваемой 
сельскохозяйственным товаропроизводителем в региональный орган АПК. 

Таблица  
Нормативно-методическое обеспечение субсидирования договоров  

сельскохозяйственного страхования, осуществляемого с господдержкой 
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3. Страховая сумма в п. 6 табл. должна быть в размере не менее чем 

80 % страховой стоимости урожая сельскохозяйственной культуры, посадок 
многолетних насаждений (п. 5 табл.) согласно п. 6 ст. 4 Федерального закона. 

4. Страховой тариф (п. 7 табл.) устанавливается страховщиком само-
стоятельно. Размер тарифа может отличаться от размера ставки для расче-
та размера субсидии, утвержденной Планом сельскохозяйственного стра-
хования.  

5. Страховая премия (п. 8 табл.) рассчитывается в соответствии с ус-
тановленным страховым тарифом. 

6. Дата окончания уборки (п. 9 табл.) должна соответствовать дате 
окончания договора страхования (п. 2.8 типового договора страхования 
урожая). 

7. Показатели, предусмотренные пп. 3–5 табл. рассчитываются со-
гласно Методике определения страховой стоимости и размера утраты (ги-
бели) урожая сельскохозяйственной культуры и посадок многолетних на-
саждений (в действующей редакции) (далее – Методика). 
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8. Также в табл. может быть добавлен пункт о размере безусловной 
франшизы. Согласно п. 7 ст. 4 Федерального закона установление безус-
ловной франшизы в договоре страхования должно быть в размере от 0 до 
30 %. Размер безусловной франшизы влияет на определение размера став-
ки для расчета субсидии.  

9. Страховая стоимость определяется согласно Методике (некоторые 
регионы, отказывают в субсидировании договоров страхования по причине 
расчета средней урожайности без учета перевода на зеленый корм весной, 
тогда как Методикой это не предусмотрено). 

Еще одним требованием федерального законодательства является 
выполнение подпункта «а» п. 3 ст. 4 Федерального закона о том, что дого-
вор страхования должен быть заключен в отношении сельскохозяйствен-
ных культур, за исключением многолетних насаждений, не позднее чем  
в течении пятнадцати календарных дней после окончания их сева или по-
садки. Это условие уравнивает позицию страховщика и страхователя в от-
ношении возможности с большей долей вероятности спрогнозировать 
удущую урожайность, так как растения в этот период находятся на ранних 
этапах развития. Окончание сева в большинстве случаев проверяется тео-
ретически (дата начала и окончания посевных работ должны соответство-
вать оптимальным срокам сева для рассматриваемого региона, рекомендо-
ванными региональными НИИ сельского хозяйства). 

В некоторых региональных нормативных актах, регламентирующих 
порядок распределения субсидий, страховыми событиями природного ха-
рактера указываются следующие: атмосферная, почвенная засуха, суховей, 
заморозки, вымерзание, выпревание, градобитие, пыльная буря, ледяная 
корка, половодье, переувлажнение почвы, сильный ветер, ураганный ветер, 
землетрясение, лавина, сель, природный пожар. В то время как в соответ-
ствии с ФЗ № 424 [3] часть 1 статьи 8 дополнилась следующими страхо-
выми событиями: наводнение, подтопление, паводок, оползень. 

В предоставляемом пакете документах на субсидирование должен 
быть документ, подтверждающий оплату страхователем 50 % страховой 
премии (п. 4 ст. 4 Федерального закона). Договор сельскохозяйственного 
страхования должен быть подписан всеми сторонами. 

Правовая составляющая и экономические взаимоотношения сторон  
в сельскохозяйственном страховании методологически связаны критерия-
ми правильности научных понятий и преобразовываются в практической 
деятельности. Методология позволяет упорядочить названные отношения 
и облечь их в правовую форму. Таким образом, методологической состав-
ляющей централизованной системы сельскохозяйственного страхования  
с государственной поддержкой является совокупность вышерассмотрен-
ных основных нормативных документов, регулирующих деятельность 
субъектов агрострахового рынка. 
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Аннотация: в статье рассматривается современное состояние и особенности 
страхования сельскохозяйственных рисков в аграрных регионах Центрального Чернозе-
мья. По результатам исследования сделан вывод о востребованности агрострахования  
и его важной роли в обеспечении социально-экономической защиты аграриев. Отмечена 
необходимость дальнейшего совершенствования действующей системы агрострахования. 
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Сельское хозяйство, исходя из своих специфических условий и осо-

бенностей, подвержено множеству рисков, негативно воздействующих на 
конечные результаты производства. В таких условиях в целях предотвра-
щения рисковых событий или смягчения их последствий актуальным ста-
новится применение агрострахования. Оно является действенным инстру-
ментом стабилизации доходов сельхозтоваропроизводителей и сельского 
населения в целом, минимизации производственных рисков, способствует 
решению проблемы продовольственной безопасности.  

Особую значимость развитие страхования сельскохозяйственных 
рисков приобретает на территориях с преимущественно аграрной специа-
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лизацией. В качестве объектов исследования выступили Белгородская, Во-
ронежская, Курская, Орловская и Тамбовская области. 

В настоящее время российский сегмент агрострахования характери-
зуется незначительной степенью развития. Его доля в общем портфеле 
страховых взносов в 2010–2014 гг. не превышала 1,6 %, а по итогам 2016 г. 
сократилась до уровня в 0,8 %. Несколько по-другому обстоит ситуация на 
уровне отдельных регионов. Например, в Белгородской области по данным за 
отчетный период указанный показатель составил 13,2 %, в Воронежской – 
8,1 %, в Курской – 11,8 %, в Орловской – 15,9 %, в Тамбовской – 2,6 %. Та-
кие отличия являются следствием специфики экономики указанных регио-
нов, значительной роли сельского хозяйства, а также различных пропор-
ций развития отдельных видов страхования и отличий в уровне конкурен-
ции на региональных рынках. 

В абсолютном большинстве анализируемых регионов на протяжении 
2013–2016 гг. наблюдается тенденция снижения количества заключенных 
договоров сельхозстрахования, в том числе на условиях господдержки. 
Наибольший спад характерен для Воронежской и Орловской областей, где 
их число снизилось более чем в 4 раза. В Белгородской, Курской и Там-
бовской областях отмечено более чем двукратное сокращение. К факторам, 
обусловившим снижение активности по заключению договоров страхова-
ния, могут быть отнесены их тяжелое финансовое положение, высокая 
стоимость страхования, низкая информированность аграриев о возможно-
стях страховой защиты. 

Абсолютно для всех региональных рынков страхования сельхозри-
сков характерно сокращение числа операторов. За последние четыре года 
число операторов на рынке агрострахования Белгородской области сокра-
тилось на 3 страховые компании, Воронежской – на 13, Курской – на 11, 
Орловской – на 6, Тамбовской – на 9. Причины оттока с рынка страховщи-
ков связаны с низким приоритетом аграрной сферы с точки зрения стра-
ховщиков; укрупнением страховых организаций, в т.ч. за счет поглощения 
региональных компаний; неравной конкуренцией с федеральными стра-
ховщиками; масштабной «чисткой» страхового рынка со стороны Банка 
России; отсутствием детализированной региональной страховой политики; 
субъективными факторами [1].  

Абсолютное большинство функционирующих на региональных рын-
ках сельхозстрахования страховщиков являются филиалами и представи-
тельствами страховых компаний других регионов. Преимущественно это 
универсальные страховщики федерального уровня, имеющие большие 
размеры собственного капитала и страховых резервов, а также развитые 
технологии страхования [2]. Региональные страховщики практически от-
сутствуют (исключение курский страховщик «Аско-Центр» и рязанская 
МСК «Страж», работающая на Орловщине) и не могут оказать существен-
ного влияния на рынок страхования. В результате интересы и потребности 
местных сельхозтоваропроизводителей в конкретных услугах практически 
не учитываются. 
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Снижает доступность страховых продуктов для аграриев и отсутст-
вие развитой сети офисов страховщиков на территории муниципальных 
районов и поселений. Преимущественно офисы располагаются в област-
ных центрах. 

Агростраховые рынки исследуемых аграрные регионов черноземной 
зоны, за исключением Тамбовской области, в 2012–2016 гг. характеризуют-
ся тенденцией увеличения темпов развития, о чем свидетельствует наблю-
дающийся рост общего объема премий. По итогам 2016 г. Белгородская об-
ласть среди регионов ТОП-20 по суммарному объему сборов заняла 3 место 
(в 2015 г. 6 место), Воронежская – 4 место (как и в 2015 г.), Курская область 
– 8 место (9 место годом ранее), Орловская область – 10 место (17 место го-
дом ранее) [3]. Наибольший прирост величины взносов присущ Белгород-
ской и Воронежской областям (187,8 % и 77,7 % соответственно). 

Особенностью региональных страховых рынков является тенденция 
увеличения концентрации страхового бизнеса. В трех из пяти исследуемых 
областей доля заработанной премии компании-лидера в общем объеме 
страховых взносов составила более 65 %. В Воронежской, Курской и Ор-
ловской областях – это СК «Авангард-Гарант», в Белгородской – «Росгос-
страх», в Тамбовской – «РСХБ-Страхование». Первая же тройка страхов-
щиков собирает более 95% всего объема премий на региональном рынке. 
Однако значительная часть заработанных страховых премий и сформиро-
ванных страховых резервов перераспределяется страховыми компаниями 
через филиальную сеть в основные регионы. Таким образом, страховщики 
преимущественно работают на благо города Москвы, инвестируя средства 
в ее экономику. 

Основная часть регионального рынка сельхозстрахования приходится 
на страхование с господдержкой. Доля страховой премии по указанным стра-
ховым договорам в рамках анализируемой выборки по итогам 2016 г. колеб-
лется от 75,4 % (Тамбовская область) до 92,7 % (Белгородская область). 

Отечественная система страхования значительно зависит от финансо-
вой поддержки аграриев со стороны государства. На протяжении 2012– 
2016 гг. в Белгородской, Воронежской и Курской областях наблюдается 
увеличение суммы выделяемых субсидий, а в Орловской и Тамбовской об-
ластях - прослеживается некоторое снижение. Доля господдержки в общем 
объеме премий по сельхозстрахованию за 2012–2016 гг. колебалась в иссле-
дуемых регионах в пределах от 28 до 51 пп., что формально свидетельствует 
о невыполнении Правительством РФ своих обязательств по субсидирова-
нию агрострахования (компенсация аграриям 50 % уплаченной премии). 

Одной из проблем агрострахования выступает нехватка субсидий для 
покрытия потребностей всех желающих поучаствовать в системе страхо-
вания с господдержкой сельхозпроизводителей. Кроме того, в 2017 г. по 
сравнению с предыдущим годом ожидается сокращение объемов субсидий 
(36 млрд руб. против 45 млрд руб. в 2016 г.). Осложняется положение  
и недофинасированием в 2016 г. страховых премий в результате незапла-
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нированного секвестра бюджета РФ (общий объем накопленной задолжен-
ности органов АПК достиг уровня 1,2 млрд руб.). В число регионов  
с большой задолженностью по агрострахованию помимо прочих по данным 
НСА вошли и Курская (задолженность по субсидиям составила 150 млн 
руб.), Воронежская (120 млн руб.), Орловская (45 млн руб.) и Белгородская 
(42 млн руб.) области. В результате в этих областях страховки действовали  
в урезанном варианте – пропорционально уплаченной аграриями премии. 

Не способствует развитию рынка и введенный в отношении аграриев 
с 2017 г. принцип единой субсидии. В рамках нового подхода планирование 
поддержки агрострахования будет фактически осуществляться по остаточ-
ному принципу, поскольку приоритет органами АПК будет отдаваться суб-
сидированию кредитования и финансированию текущей посевной [4].  

Что касается страховых выплат по сельхозстрахованию, то за 2015–
2016 гг. их общий объем вырос в Белгородской области в 1,9 раза, в Воро-
нежской – в 3,3 раза, Орловской – в 2,9 раза. В Курской и Тамбовской об-
ластях указанный показатель сократился соответственно на 12,3 и 29,5 пп. 
Рост объема возмещений зафиксирован как в коммерческом, так и в агрост-
раховании с господдержкой. Наблюдающееся увеличение выплат объясня-
ется главным образом изменением качества рынка по сравнению с 2015 г.  
С него ушла значительная часть псевдостраховых операций благодаря ме-
рам Центробанка по оздоровлению рынка от неустойчивых страховщиков 
и переходом к единой стандартизованной системе агрострахования [5]. 

В результате достигнутого соотношения страховых выплат и соб-
ранных страховых премий за последние пять лет уровень выплат в среднем 
по сельхозстрахованию с господдержкой в Белгородской области состав-
ляет 14,8 %, Воронежской – 16,5 %, Курской – 18,6 %, Орловской – 8,8 %, 
Тамбовской – 9,5 %. Это подтверждает тот факт, что страхование агрори-
сков на условиях субсидирования не является убыточным для страховых 
компаний на региональном уровне (около 20 % от страховых платежей 
должно использоваться на ведение дела) [6]. Страховые выплаты на протя-
жении всего периода исследования не превысили объема субсидий, что ста-
вит под сомнение работоспособность применяемой модели частно-государ- 
ственного партнерства. Абсолютно иная ситуация складывается в сфере 
коммерческого агрострахования, в котором уровень выплат в среднем за 
2012–2016 гг. по областям составил 128,6; 323,1; 181,6; 276,6 и 103,3 %. Та-
ким образом, можно констатировать что основную роль в компенсации за-
страхованных рисков выполняют договора коммерческого страхования. 

Таким образом, можно с уверенностью сделать вывод о том, что аг-
рострахование в настоящее время востребовано в аграрных регионах, по-
скольку оно выступает достаточно действенным механизмов управления 
рисками сельского хозяйства. Однако существует необходимость в выра-
ботке стратегии развития системы агрострахования и ее дальнейшем со-
вершенствовании, поскольку сегодняшний уровень ее развития все еще не 
позволяет говорить об использовании этого инструмента в качестве сис-
темного института развития агропромышленной отрасли. 
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Осуществляемое в Республике Беларусь обязательное страхование 
с государственной поддержкой урожая сельскохозяйственных культур, 
скота и птицы (далее – обязательное сельскохозяйственное страхование) 
было введено в 2008 г. с целью защиты производителей основной сельско-
хозяйственной продукции от негативного влияния стихийных сил приро-
ды, климатических и географических факторов [1]. Перечень объектов 
сельскохозяйственной продукции, подлежащих обязательному страхова-
нию, ежегодно обновляется и утверждается специальным Указом Прези-
дента Республики Беларусь [2]. 

Основными страховыми рисками в этом виде страхования являются: 
– полная физическая гибель сельскохозяйственных культур, а также 

невозможность их использования ни по первоначальному, ни по иному хо-
зяйственному назначению на 15 и более % всей площади посева (посадки) 
данных культур; 

– гибель (падеж), вынужденный убой (уничтожение) принятых на 
страхование скота и птицы, в том числе в результате инфекционных забо-
леваний, к которым относятся расстройства их организмов, вызванных 
проникновением и воздействием патогенных микроорганизмов, которые 
привели к отклонениям от их нормальной жизнедеятельности. 

Страховщиком по обязательному сельскохозяйственному страхова-
нию является самая крупная в стране страховая организация, охватывающая 
более 50 % страхового рынка, – Белгосстрах, а страхователями – юридиче-
ские лица, занимающиеся производством сельскохозяйственных культур, 
скота и птицы, а также обработкой льна-долгунца. Не подлежат обязатель-
ному страхованию сельхозкультуры, не дававшие урожая в течение послед-
них 3–5 лет, пораженные болезнями; скот и птица, не обеспеченные при-
смотром, больные, зараженные инфекционными болезнями, в положении 
дородового или послеродового залеживания, в карантинных местностях.  

Страховая стоимость урожая сельхозкультур рассчитывается Белгос-
страхом исходя из средней урожайности культуры с 1 га за последние 5 лет, 
официальной статистической информации о среднереализационных ценах на 
продукцию этой культуры, сложившихся в предыдущем году, и площади,  
с которой запланировано получение урожая. А по страхованию скота и птицы 
– их балансовая стоимость согласно данным учета страхователя на послед-
нюю отчетную дату. При этом страховая сумма равна 75 % страховой стоимо-
сти урожая сельхозкультур и 100 % страховой стоимости скота и птицы. 

Страховые тарифы по обязательному сельскохозяйственному страхо-
ванию ежегодно утверждаются Президентом Республики Беларусь и разли-
чаются в разрезе областей. В связи с высокой убыточностью страховые та-
рифы по этому виду страхования весьма значительные. Так, например, для 
Минской и Витебской области в 2016 г. были установлены следующие 
страховые тарифы (табл. 1). 

Государственная поддержка заключается в том, что 95 % рассчитан-
ного страхового взноса уплачивается страховщику за счет средств, преду-



261 

смотренных в республиканском бюджете на сельское хозяйство и рыбохо-
зяйственную деятельность. Сам страхователь уплачивает только 5 % от ис-
численной страховой премии единовременно при заключении договора. Но 
даже эта сумма бывает для сельскохозяйственных организаций неподъем-
ной. По данным Национального статистического комитета Республики Бе-
ларусь за 2016 г. 348 сельскохозяйственных организаций были убыточны-
ми, что составляет 24,4 % от их общего количества, а прибыльные – явля-
лись низкодоходными, рентабельность не превышала 5 % и только у 2 % 
сельхозорганизаций рентабельность составила 20 % и выше [3, 4]. Поэтому 
в случае отсутствия у страхователя денежных средств законодательством 
предусмотрено возможность ее уплаты иным лицом на основании догово-
ра перевода долга. Бюджетные средства должны перечисляться по страхо-
ванию урожая сельскохозяйственных культур не позднее 1 августа года,  
в котором убирается урожай, а по страхованию скота и птицы – не позднее 
1 декабря. Однако в практике осуществления этого вида страхования бюд-
жетные средства поступают гораздо позже, а в некоторых случаях не по-
ступают вообще и задолженность списывается. При наступлении страхо-
вого случая до полной уплаты страхового взноса страховщик производит 
выплату страхователю страхового возмещения независимо от суммы упла-
ченного ему страхового взноса. 

Таблица 1 
Страховые тарифы по обязательному сельскохозяйственному страхованию  

в Минской и Витебской области Республики Беларусь в 2016 г. 
Наименование сельхозпродукции Страховые тарифы,  

в % от страховой суммы 
в Минской области в Витебской области 

1. Озимая пшеница 5,05 5,17 
2. Озимая тритикале 6,93 11,17 
3. Озимый рапс 5,88 18,49 
4. Яровая пшеница 1,28 0,54 
5. Лен-долгунец 3,42 4,36 
6. Племенное поголовье крупного ро-
гатого скота 

0,04 0,04 

7. Племенное поголовье свиней 0,509 0,509 
8. Родительское стадо племенных кур 0,211 0,211 

Примечание. Собственная разработка на основании [2]. 
 
Анализ основных финансовых показателей осуществления данного 

вида обязательного страхования свидетельствует о том, что, несмотря на 
рост страховых взносов, в том числе связанный и с инфляционными про-
цессами, а в 2011 г. – с переходом на метод начисления в бухгалтерском 
учете, убыточность по нему во многие годы достигает значительных раз-
меров (табл. 2).  

Как свидетельствуют данные табл. 2, за 2011 г. было собрано в 2,7 ра- 
за меньше взносов, чем произведено выплат. Отрицательный результат дос-
тигнут также в 2015 г.: уровень выплат превысил 170 %. В последнем 2016 г. 
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страховые выплаты также превысили страховые взносы на 16,45 %. Суще-
ственное колебание уровня страховых выплат (от 26,74 % в 2012 г. до 
276,11 % в 2011 г.), соответственно высокий уровень риска предопределя-
ют достаточно сложную процедуру прогнозирования вероятности наступ-
ления страхового случая и величины возможного ущерба, соответственно, 
планирование расходов госбюджета на цели уплаты страховых взносов. 

Таблица 2 
Страховые взносы и выплаты по обязательному сельскохозяйственному страхованию  

в Республике Беларусь за 2011–2016 гг. 
Год Страховые 

 взносы, 
тыс. руб. 

Страховые  
выплаты, 
тыс. руб 

Удельный вес вида 
страхования в общем 
объеме страховых  

взносов по стране, % 

Уровень  
выплат, % 

2011 3 488,7 9 632,6 1,47 276,11 
2012 11 0824,4 2 963,3 2,56 26,74 
2013 26 808,7 15 647,5 4,03 58,37 
2014 21 482,2 9 749,2 2,96 45,38 
2015 24 454,9 41 814,4 2,97 170,99 
2016 32 257,5 37 558,4 2,52 116,43 

Примечание. Собственная разработка на основании [5]. 
 

По результатам проведенного корреляционно-регрессионного анали-
за установлено, что современное состояние развития обязательного сель-
скохозяйственного страхования в Республике Беларусь не реализует сти-
мулирующую функцию финансового механизма государственной под-
держки, способствующую обеспечению финансовой стабильности сель-
скохозяйственного производства. В последние годы размеры бюджетного 
финансирования сельскохозяйственных организаций имеют тенденцию  
к сокращению, а механизм государственной финансовой поддержки пере-
ориентирован на программно-целевой метод, предусматривающий диффе-
ренцированный подход к выделению бюджетных средств на основе крите-
рия эффективности сельскохозяйственного производства.  

Для повышения эффективности финансового механизма государст-
венной поддержки обязательного сельскохозяйственного страхования бы-
ло бы целесообразно ввести норматив эффективности сельскохозяйствен-
ного производства страхователей, который бы рассчитывался по каждому 
сельхозпредприятию и учитывал уровень достижения совокупности вы-
бранных для оценки целевых показателей развития сельскохозяйственного 
производства за отчетный период. Целесообразность внедрения этого 
предложения подтверждается также согласованием с задачами Государст-
венной программы развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 
2016–2020 гг. [6]. При этом функцию мониторинга на предмет отбора на 
предстоящий финансовый год сельскохозяйственных организаций – полу-
чателей бюджетных субсидий на компенсацию части страхового взноса 
можно было бы возложить на управление сельского хозяйства и продо-
вольствия районного исполнительного комитета по месту нахождения 
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страхователя. Это позволило бы решить также проблему отсутствия гар-
моничных взаимоотношений между различными министерствами, комите-
тами и ведомствами республики, наделенными неравнозначным объемом 
компетенций в области регулирования порядка осуществления обязатель-
ного сельскохозяйственного страхования в Республике Беларусь. 
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Сельское хозяйство – отрасль, наиболее подверженная влиянию 

чрезвычайных ситуаций природного характера, которые могут нанести 
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ущерб не только отдельным хозяйствам, но и продовольственной безопас-
ности всей страны. 

Несмотря на все усилия, к российским аграриям еще не пришло по-
нимание особой важности современного механизма компенсации убытков 
в сложных климатических условиях [1].  

Общая посевная (посадочная) площадь по договорам страхования 
урожая сельскохозяйственных культур и посадок многолетних насаждений 
составила 8,3 млн га, удельный вес застрахованных посевных (посадоч-
ных) площадей в 2015 г. составил 10,9 % от общей посевной (посадочной) 
площади. По сравнению с 2014 г. наблюдается спад застрахованных пло-
щадей на 35,3 %. 

Обратная ситуация наблюдается в страховании сельскохозяйствен-
ных животных. Общее количество застрахованных сельскохозяйственных 
животных по просубсидированным договорам страхования составило  
4776,7 тыс. условных голов, при этом удельный вес застрахованных ус-
ловных голов сельскохозяйственных животных в 2015 г. составил 17,9 % 
от общего количества условных голов животных. По сравнению с 2014 г. 
наблюдается рост застрахованного поголовья на 11,0 %.  

Государство продолжает компенсировать потери пострадавших от 
чрезвычайных ситуаций сельхозпроизводителей из средств федерального 
бюджета.  

Размер средств, выделенных федеральным бюджетом Российской Фе-
дерации на компенсацию части затрат по сельскохозяйственному страхова-
нию с государственной поддержкой в области растениеводства, в 2015 г. со-
ставил 4910 млн руб., в области животноводства 405 млн руб. [2]. 

Построение системы сельскохозяйственного страхования, обеспечи-
вающей защиту и финансовую устойчивость агропромышленного ком-
плекса России,– задача государственного значения, которую необходимо 
достичь путем эффективного решения. Потенциал для роста этого сегмен-
та страхования в России просто огромен. 

Во – первых, Минсельхозом России на текущий год подготовлен 
план мероприятий по решению проблем сельскохозяйственного страхова-
ния, предусматривающий построение трехуровневой системы страховой 
защиты сельскохозяйственных товаропроизводителей.  

Система включает в себя 3 варианта сельскохозяйственного страхо-
вания: 

– страхование «суперкатастрофических» рисков (1 уровень); 
– добровольное страхование с государственной поддержкой (2 уро-

вень); 
– «коммерческое» страхование (3 уровень). 
Данная мера позволит расширить варианты осуществления сельско-

хозяйственного страхования, в том числе даст возможность оказания до-
полнительной поддержки застрахованным сельхозтоваропроизводителям 
за счет региональных программ [3].  
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Во-вторых, с 2016 г. все агростраховщики НСА имеют возможность 
использовать систему Geosys для мониторинга посевов при страховании 
урожая сельхозкультур.  

При помощи вегетационного индекса NDVI эксперты оценивают со-
стояние растительного покрова на полях, наблюдаемых с помощью метода 
дистанционного зондирования земли. Изменение индекса в сторону умень-
шения означает возникновение проблемы на поле. В сочетании с метеоро-
логической информацией позволяет судить о том, что повлияло на расте-
ния: град, засуха или другие погодные явления. 

Также тестирование мобильного приложения «Инспектор полей» ус-
пешно прошло на полях Краснодарского края. 

При помощи данного приложения эксперт во время осмотра полей 
фиксирует состояние культур на отмеченных участках при помощи фото  
и видеосъемки, голосовыми комментариями (аудиозаписью). Вся инфор-
мация указывается в акте осмотра, который имеется в интер-фейсе прило-
жения. Осмотр происходит в присутствии представителей страховщика  
и агрария, по итогам мероприятия подписывается электронной подписью 
всеми сторонами. Весь процесс проведения осмотра в режиме реального 
времени могут наблюдать сотрудники агрария и страховой компании на 
специальном портале и, в случае необходимости, корректировать работу 
эксперта в полях. 

Таким образом, процедура проведения осмотра становится открытой и 
прозрачной, подкрепленной снимками с координатами и временем съемки. 

Систему легко адаптировать под конкретного пользователя. Подоб-
ная открытость позволяет повысить уровень взаимного доверия страхова-
теля и страховщика, в дальнейшем избежать возникновения споров и сни-
зить до минимума разногласия на этапе урегулирования убытков. 

Объем мошенничества в сельскохозяйственном страховании на фоне 
за последние годы безусловно, вырос. Под видом недобора, вызванного за-
сухой, недобросовестные сельхозпроизводители пытаются предъявить 
страховщикам и несуществующие убытки и убытки, вызванные собствен-
ными агротехническими ошибками. Наиболее частые способы мошенни-
чества – предоставление справок Росгидромета с «рисованными» данными 
и форм статистической отчетности с искаженной или заранее недостовер-
ной информацией о площади посева и валовом сборе. В страховании жи-
вотных нередки случаи, когда одно павшее животное пытаются несколько 
раз выдавать за разных животных [4]. 

Вследствие этого необходима разработка страховым сообществом 
цельной системы мер по противодействию страховому мошенничеству. 
Рынку уже недостаточно консультационных механизмов. Необходима 
единая автономная организационная структура – Бюро по противодейст-
вию страховому мошенничеству, которое было бы ответственно и за сбор 
информации, и за аналитику в данной области, за конкретные меры и дей-
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ствия. Данную структуру можно создать на базе Комитета по противодей-
ствию страховому мошенничеству ВСС.  

В настоящее время в законодательстве и практике все большое раз-
витие получают несудебные формы разрешения правовых конфликтов. Все 
шире внедряются досудебные процедуры разбирательства. 

Разрешить спор вне суда можно с помощью переговоров сторон, 
третейского суда, обратившись к омбудсмену и, конечно, при помощи 
медиации.  

Медиация – способ разрешения споров путем нахождения приемле-
мого для обеих сторон решения, с привлечением третьего нейтрального  
и независимого лица – медиатора. При этом медиатор не наделяется пра-
вом принятия решения, а только содействует нахождению компромисса.  

Процесс медиации или «медиативную оговорку», используется то-
гда, когда в заключаемом договоре прямо указано, что в случае возникно-
вения спора стороны пытаются достичь решения путем переговоров и при-
влекают медиатора. Таким образом, предлагается включать такие пункты  
в договоры сельскохозяйственного страхования. 

Медиация никогда не была бы практически успешна, если бы не об-
ладала рядом преимуществ: 

– в отличие от обычного суда, где есть выигравший и проигравший, 
в результате медиации обе стороны остаются в выигрыше. Это позволяет 
им сохранить отношения и продолжить деловое сотрудничество; 

– конфиденциальность. В ходе судебного процесса, как известно, 
может прозвучать информация, о которой стороны хотели бы умолчать. 
Медиатор же, получив сведения о существе спора, защищен законом о ме-
диации. Если стороны в итоге не договорились и судебное разбирательство 
началось, суд не имеет права что-то спрашивать у медиатора по существу 
данного спора, а тот обязан хранить тайну; 

– простота и исполняемость. Поскольку медиатор помогает сторонам 
сформулировать глубинные интересы и достичь компромисса, то и реше-
ние, принятое сторонами совместно, исполняется легче, по российской 
статистике – в 90 % случаев. В то время как исполняемость судебных ре-
шений – 15 %. Обычно хватает недели, если спор медиабельный (немедиа-
бельные споры – ситуации, когда стороны зашли в такой тупик, что ника-
кой посредник не поможет); 

– медиабельные споры дешевы. Да, эта процедура платная. Но плата 
за медиацию несопоставима с судебными издержками. Более того, у рос-
сийских медиаторов мало практики, они готовы проводить процедуру во-
обще за символические деньги [1]. 

Таким образом, рассмотренные мероприятия позволят повысить ин-
терес к сельскохозяйственному страхованию, так как оно выполняет важ-
нейшую роль в поддержке АПК страны и именно сельское хозяйство – од-
на из основных и наиболее важных отраслей экономики государства. 
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Сельскохозяйственное производство постоянно подвержено нега-

тивному воздействию со стороны природных явлений, к которым относят-
ся засуха, суховей, заморозки, пыльные бури, половодье, наводнение, по-
жары и т. д. [2–4]. 

Ежегодно производители сельскохозяйственной продукции находятся 
в состоянии риска финансовых потерь в результате воздействия неблаго-
приятных событий. Одним из эффективных инструментов управления рис-
ками в аграрном секторе является страхование, позволяющее обеспечивать 
стабильные условия производственной деятельности хозяйствующих субъ-
ектов в сельской местности вне зависимости от природных аномалий [4]. 

В Законе РФ от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 (ред. от 03.07.2016 г.) 
«Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование 
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определяется как отношения по защите интересов физических и юридиче-
ских лиц при наступлении определенных страховые случаев за счет де-
нежных фондов, формируемых из уплачиваемых ими страховых взносов 
(страховых премий), а также иных средств страховщиков. Одной из форм 
страхования является сельскохозяйственное страхование. 

В Федеральном законе от 25 июля 2011 г. № 260-ФЗ «О государст-
венной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования и о внесе-
нии изменений в Федеральный закон «О развитии сельского хозяйства» 
дается определение сельскохозяйственного страхования, осуществляемого 
с государственной поддержкой – страхование имущественных интересов, 
связанных с риском утраты (гибели) урожая сельскохозяйственной культу-
ры, утраты (гибели) посадок многолетних насаждений, утраты (гибели) 
сельскохозяйственных животных, которое осуществляется в соответствии 
с настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами. 

Объектом сельскохозяйственного страхования являются имущест-
венные интересы страхователя, не противоречащие законодательству, ко-
торые связаны с повреждением (недобором) или гибелью урожая сельско-
хозяйственных культур. 

Согласно Федеральному закону от 25 июля 2011 г. № 260-ФЗ «О го-
сударственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования  
и о внесении изменений в Федеральный закон «О развитии сельского хо-
зяйства», к сельскохозяйственным рискам, при страховании которых осу-
ществляется оказание государственной поддержки, относятся воздействие 
опасных для производства сельскохозяйственной продукции природных 
явлений (засуха, суховей, заморозки, вымерзание и т. д.), проникновение  
и распространение вредных организмов, нарушение электроснабжения, те-
плоснабжения и водоснабжения, заразные болезни животных, пожар.  

Отношения по страхованию в сельском хозяйстве регулируются  
и актами аграрного законодательства. При этом наибольшее число норм, 
регулирующих отношения по страхованию (преимущественно государст-
венному), приходится на нормативные акты о государственном управле-
нии в сельском хозяйстве и государственной поддержке организаций  
и предпринимателей, поскольку управление страхованием – часть совре-
менной государственной политики в аграрном секторе. 

Рассмотрим страхование с государственной поддержкой на примере 
Саратовской области. 

Саратовская область находится в зоне рискованного земледелия. 
Общая площадь под застрахованными культурами по Саратовской области 
представлена в табл. 1.  

Медленные темпы страхования посевных площадей напрямую связа-
ны с отсутствием свободных денежных средств у сельскохозяйственных то-
варопроизводителей, что обусловлено низкой урожайностью последних лет. 

Рассмотрим сумму уплаченных страховых взносов и компенсация из 
бюджетов разных уровней в табл. 2.  
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Таблица 1 
Общая площадь под застрахованными культурами по Саратовской области 

Год 
Наиме- 
нование  
показателя 

2011 2012  2013  2014 2015  2016  

Посевная площадь,  
тыс. га, всего 

3567.8 3646.9 3803.9 3665.5 3730,9 3625,1 

Площадь под застрахо-
ванными культурами,  
тыс. га 

1712.5 961.8 950.0 138.6 34,5 29,8 

Удельный вес площади 
под застрахованными 
культурами 

48.0 26.4 25.0 3.8 0,9 0,8 

 
Таблица 2  

Сумма уплаченных страховых взносов и компенсация из бюджетов разных уровней 
Год 

Наиме- 
нование  
показателя 

2011 2012 2013 2014  2015  2016 

Сумма уплаченных 
страховых взносов, 
всего 

1 992 094.0 914 445.1 917 204.3 158 784.7 1 227 218.0 985 230,0

В том числе 
компенсации из: 
Федерального 
бюджета 

 
 

578 514.0 

 
 

415 396.1

 
 

423 102.0

 
 

69 365.0 

 
 

116 534.1 

 
 

85 320,5 

% к уплаченным 
страховым взносам 

29.04 45.43 46.13 43.68 9,49 8,66 

Бюджета Саратов-
ской области 

61279.7 22886.1 49242.3 0.0 0.0 0,0 

% к уплаченным  
страховым взносам 

3.08 2.50 5.37 0.00 0.0 0,0 

 
Саратовская область по числу заключенных договоров, участников, 

страховых компаний находится примерно на одном уровне с другими 
субъектами Российской Федерации. С каждым годом идет снижение коли-
чества хозяйств заключивших договора страхования это связано с наличи-
ем негативного опыта взаимодействия со страховыми компаниями. Сель-
скохозяйственное страхование в Саратовской области не дает каких-то 
серьезных результатов, по нашему мнению, страхование в сельском хозяй-
стве должно развиваться в нескольких направлениях: с государственной 
поддержкой, на коммерческой основе и на основе взаимного страхования. 

Формирование системы страхования сельскохозяйственной деятель-
ности неразрывно связано с реформированием всего сельского хозяйства. 
Рассматривая страхование сельского хозяйства как элемент аграрной поли-
тики, можно отметить что, мероприятия, направленные на укрепление 
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сельского хозяйства и обеспечение продовольственной безопасности стра-
ны, требуют взаимосвязи всех составляющих аграрной политики.  

Из выше, сказанного можно определить, сельскохозяйственное стра-
хование с государственной поддержкой, как систему, эффективного управ-
ления рисками в агропромышленном комплексе при которой, государство 
поддерживает сельскохозяйственных товаропроизводителей с помощью 
предоставления субсидий за счет бюджетных средств на условиях, утвер-
ждаемых Правительством Российской Федерации.  
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Сельскохозяйственное страхование – один из основных инструмен-
тов повышения устойчивости аграрного производства, особенно в регио-
нах рискованного земледелия, к которым относится и Самарская область. 
Резко континентальный климат может одномоментно привести к потере 
всех оборотных средств предприятия, т. е. практически к банкротству [1]. 
И страхование урожая в таких условиях – практически единственный ме-
ханизм, который может воспрепятствовать этому. При этом, если рассмот-
реть результаты деятельности страховых компаний на территории области, 
то итоги будут нерадостными. 

Сельскохозяйственное страхование на региональном уровне активно 
стали продвигать с ноября 2003 г., когда в региональном Минсельхозе бы-
ло проведено совещание по вопросам развития страхования с государст-
венной поддержкой. По итогам было принято Постановление Админист-
рации области по субсидированию части страхового взноса из региональ-
ного бюджета, а результаты страхования были включены в оперативную 
сводку. За два года количество договоров страхования выросло до 216,  
а застрахованная площадь до 241 тыс. га. 

Таблица 
Данные по сельскохозяйственному страхованию в Самарской области 

Показатель 2012 2013 2014 2015 2016 
Страховая премия 

Сельскохозяйственное страхова-
ние всего, млн руб. 

185,3 227,9 367,0 305,3 444,9 

Страхование урожая с государст-
венной поддержкой, млн руб. 

144,7 198,6 355,3 298,9 441,7 

в том числе получено субсидий, 
млн руб. 

56,9 90,0 143,8 121,5 96,6 

Количество договоров 
Сельскохозяйственное страхова-
ние всего, шт. 

1378 1104 858 592 384 

Страхование урожая с государст-
венной поддержкой, шт. 

77 50 114 76 30 

Страховые выплаты 
Страховые выплаты по догово-
рам сельскохозяйственного стра-
хования, всего, млн руб. 

102,4 104,1 93,5 158,0 77,3 

Страховые выплаты (страхование 
урожая), млн руб. 

34,8 65,6 29,2 88,9 76,9 

Страховые суммы по договорам 
страхования урожая, млн руб. 

1998,4 2742,4 4905,4 4127,3 6098,5 

Убыточность страхования, % 40,4 41,7 43,3 49,8 39,6 
Убыточность сельскохозяйствен-
ного страхования, % 

55,3 45,7 25,5 51,7 17,4 

Убыточность сельскохозяйствен-
ного страхования с господдерж-
кой, % 

24,0 33,0 8,2 29,7 17,4 

Источник: данные сайта Центрального банка РФ www.cbr.ru. 
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С тех пор количество договоров страхования ежегодно уменьша-
лось, но росла застрахованная площадь, достигшая максимума в 2014 г.  
(435,9 тыс. га – по данным ФГБУ «Федеральное агентство по государст-
венной поддержки деятельности АПК». В результате страховая деятель-
ность региона оказалась переориентирована на крупные предприятия. Так 
если средняя застрахованная площадь на одно хозяйство в РФ в 2015 г. со-
ставила 3018 га, то в Самарской области – 11 174 га. Количество страховых 
компаний также сократилось. В 2003–2007 гг. страхованием урожая с го-
сударственной поддержкой занималось 16 страховщиков. В 2016 г. из  
9 фирм, участвовавших в сельскохозяйственном страховании (Альфастра-
хование, Астро-Волга, ВСК, Зета-страхование, Ингосстрах, Росгосстрах, 
РСХБ-страхование, Согласие и Энерго-гарант) только Росгосстрах страхо-
вал урожай сельскохозяйственных культур с государственной поддержкой.  

Такая стратегия является рискованной как для страховых компаний, 
так и для региональных органов власти [2, 3]. Повторение засухи 2010 г., 
когда из-за аномальной жары и полного отсутствия осадков в течение веге-
тационного периода погибло более половины растениеводческой продук-
ции, вновь приведет к необходимости привлечения масштабной государст-
венной поддержки, начиная от непосредственной помощи хозяйствам, по-
терявшим урожай, заканчивая поддержкой животноводческих хозяйств  
и пролонгацией кредитов коммерческих банков. Не смотря на недостатки 
работы страховых компаний в период 2005–2007 гг. [4, 5], сегодня можно 
исправить ситуацию и расширить страхование с государственной под-
держкой на средние и мелкие сельскохозяйственные организации и кре-
стьянские (фермерские) хозяйства. 

Для этого предлагается реализовать следующую систему мероприятий: 
– тиражирование успешного опыта по взаимодействию сельскохо-

зяйственных предприятий и страховых компаний. Для этого недостаточно 
работать только с руководителями сельскохозяйственных предприятий, но 
и с будущими управленцами, которые придут на производство в после-
дующие 3–5 лет. Сегодня опыт общения представителей Росгосстраха ог-
раничен только студентами экономического факультета академии. И то, 
они рассматриваются как будущие сотрудники компании, а не возможные 
руководители СХО и К(Ф)Х. Остальные факультеты, сельскохозяйствен-
ные техникумы остаются без информации по этому вопросу; 

– создание эффективно действующей системы метеонаблюдений  
в регионе, которая бы позволила со 100 % точностью обеспечивать данны-
ми для решения конфликтных ситуаций по определению наступления 
страховых случаев в растениеводстве [6]; 

– сформировать на базе районных управлений сельского хозяйства 
полный пакет информации, необходимой для принятия решений о воз-
можных рисках возделывания сельскохозяйственных культур в условиях 
конкретного хозяйства и даже на конкретном поле. Разработка карт полей, 
технологических карт с учетом наличия техники, необходимой для выпол-
нения операций в оптимальные агросроки и т. д.; 
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– увеличение доли участия областного бюджета в системе субсиди-
рования страхования. Это позволит снизить величины страховых взносов 
для целевых групп хозяйств (начинающие фермеры, мелкие фермеры  
с площадью пашни до 1000 га, мелкие СХО и др.) в зависимости от целей 
региональной аграрной политики, тем более что поддержка сельскохозяй-
ственного страхования относится к зеленой корзине ВТО и не ограничива-
ется в размерах; 

– расширение перечня страховых продуктов за счет использования 
инновационных подходов в организации аграрного страхования (индекс-
ное страхование, страхование сельскохозяйственных животных с учетом 
их продуктивности и т. д.); 

– другие мероприятия. 
Эти и подобные мероприятия позволят снизить риски как для стра-

ховщиков (возможный отказ от страхования крупных предприятий), так  
и для региона (более высокая степень защиты от природных катаклизмов 
для широкого круга сельхозтоваропроизводителей) и перевести организа-
цию аграрного производства в более цивилизованное русло, основываясь 
исключительно на рыночных инструментах. 
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Производство продукции растениеводства в Российской Федерации, 

не смотря на все достижения науки, техники и технологии, по-прежнему 
связано с высоким риском, обусловленным действиями различных факто-
ров, как природно-климатического, так и биологического характера, ока-
зывающих в значительной степени негативное влияние на урожайность 
сельскохозяйственных, что в итоге ухудшает экономические показатели 
функционирования сельскохозяйственных организаций и крестьянских 
(фермерских) хозяйств, а вместе с ними и всей агропродовольственной 
системы страны. 

По оценке Росгидромета, за столетие повышение глобальной темпе-
ратуры воздуха составило 0,8 °С. В России за это же время температура 
увеличилась в 1,5 раза больше, чем глобальная, что привело к сокращению 
выпадения осадков почти на 20 % ее территории [1]. В результате наблю-
дается учащение засух и усиление деградации земель сельскохозяйствен-
ного назначения. С уменьшением осадков сопряжен и рост риска возник-
новения пожаров. Увеличение среднегодовых температур способствует 
развитию насекомых-вредителей и болезнетворных организмов, т. к. холод 
препятствует их развитию. 

С другой стороны, изменение климата привело к тому, что в отдель-
ных районах РФ, наоборот, происходит увеличение количества выпадае-
мых осадков, в результате возникают паводки, наводнения и затопления. 

Практика ведения сельскохозяйственного производства выработала 
целый спектр разнообразных организационно-экономических мероприятий 
смягчающих или устраняющих негативное воздействие природных усло-
вий на конечные суммарные результаты производства, среди которых 
можно выделить страхование [2].  

Во многих странах мира сельскохозяйственное страхование с госу-
дарственной поддержкой, осуществляемое через предоставление сельхоз-
товаропроизводителям субсидий на компенсацию части расходов по опла-
те страховой премии, является важным инструментом сельскохозяйствен-
ной политики, не противоречащей требованиям ВТО и относящимся к ме-
рам «зеленой корзины», и основным механизмом финансовой защиты про-
изводителей сельскохозяйственной продукции [3]. Например, в США суб-
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сидирование страховой премии в сельскохозяйственном страховании прак-
тикуется с 1980 г. с последующими изменениями и дополнениями в зако-
нодательстве [4–6] и сельскохозяйственный Закон 2014 г. ставит страхова-
ние основным элементом государственной аграрной политики, на субси-
дирование которого будет выделено в течении последующих 10 лет около 
90 млрд долл. [7]. 

Финансовое участие правительств в программах сельскохозяйствен-
ного страхования в растениеводстве обусловлено необходимостью под-
держания доходности отрасли, что в свою очередь повышает ее инвести-
ционную привлекательность и предотвращает отток ресурсов из нее в дол-
госрочной перспективе, а также способствует ослаблению социальной, по-
литической и межнациональной напряженности в обществе. Кроме того, 
что само по себе сельскохозяйственное страхование без поддержки со сто-
роны государства не способно обеспечить адекватную защиту сельхозпро-
изводителей [8]. 

Правительство РФ также не оставило без внимания сельскохозяйст-
венное страхование, реформирование которого носит перманентный ха-
рактер. Чиновники и эксперты связывают развитие субсидированного 
сельскохозяйственного страхования с принятием законов, постановлений, 
концепций и программ. Не исключением является и значительная часть 
ученых-экономистов разделяющих данную позицию. 

С 2017 г. вводится новый эксперимент – это так называемая единая 
субсидия, в которую будет также включены расходы бюджета на сельско-
хозяйственное страхование. 

Как это отразится на сельскохозяйственном страховании, трудно от-
ветить сейчас. Результативность субсидирования страховой премии в сель-
скохозяйственном страховании характеризует показатель удельного веса  
в общей посевной площади. Необходимо дождаться 2018 г., когда ФГБУ 
«ФАГПССАП» может представит, а может и нет, как это было в 2012 г., 
статистические данные в разрезе субъектов РФ. Но в связи с тем, что 
удельный вес площади под застрахованными культурами за последние го-
ды сокращается и Правительство РФ сократило план по данному показате-
лю с 40 до 12,5 %, и который также не достигается, и вряд ли представля-
ется возможным. 

Интереснее проследить, какое влияние имело предоставление субси-
дий в разрезе субъектов РФ выделяемых из бюджетов всех уровней на 
компенсацию затрат сельхозтоваропроизводителям связанных с сельскохо-
зяйственным страхованием в растениеводстве с 2011 по 2015 г.  

Для этой цели определим коэффициенты корреляции [9] (табл.): 
1. Показатель, характеризующие основной результат реализации 

Концепции совершенствования сельскохозяйственного страхования, осу-
ществляемого с государственной поддержкой, на период до 2020 г.: 

Y – удельный вес площади под застрахованными культурами и мно-
голетними насаждениями, %. 
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2. Показатели характеризующие уровень участия государства в сель-
скохозяйственном страховании [10]: 

Х1 – выделено субсидий на сельскохозяйственное страхование на 1 га 
площади за счет бюджета РФ, тыс. руб.; 

Х2 – выделено субсидий на сельскохозяйственное страхование на 1 га 
площади за счет бюджета субъектов РФ, тыс. руб. 

Таблица  
Матрица парных коэффициентов корреляции между показателями,  

характеризующими сельскохозяйственное страхование с государственной поддержкой 
Показатель 2011 г. 2013 г. 2015 г. 

Y 1,000 1,000 1,000 
Х1 0,605* 0,745* 0,214 
Х2 0,436* 0,226 0,161 

Источник: таблица рассчитана автором; * – коэффициенты корреляции значимы. 
 
Мы видим, что влияние выделяемых субсидий из бюджетов всех 

уровней на удельный вес площади под застрахованными культурами со-
кращается. При этом, взаимосвязь между показателями становится стати-
стически не значимой. 

Это можно объяснить, снижением интереса к сельскохозяйственному 
страхованию, не только сельхозтоваропроизводителей, но и органов управ-
ления в субъектах РФ, когда в сложившихся социально-экономических ус-
ловиях они вынуждены сокращать затраты в данной сфере, в связи с их бес-
перспективностью. Не желание субъектов РФ финансировать затраты на 
сельскохозяйственное страхование, вынудило Правительство в 2015 г. из 
Правил предоставления субсидий исключить норму, обязывающая субъекты 
РФ утверждать объем бюджетных ассигнований в размере не менее необхо-
димого для обеспечения установленного уровня софинансирования. 

Кроме того, во многих субъектах РФ имеет место нарушение сроков 
перечисления субсидий страховщику. 

Невыполнение государством своих обязательств по компенсации 
50% страховой премии приводит к возникновению дебиторской задолжен-
ности у страховщиков, и те в свою очередь вынуждены уменьшать страхо-
вую выплату: 

 
франшиза

ябезусловна
премия яНачисленна

премия Полученная

стоимость Страховая

сумма Страховая
Ущерб

выплата
Страховая   

Кроме того, во многих субъектах РФ не осуществляется контроль за 
достоверностью сведений содержащихся в договорах страхования. При 
этом со стороны уполномоченных органов исполнительной власти субъек-
тов РФ имеет место халатность, проявляющаяся в отсутствии актов сверок 
заключенных договоров страхования между страховщиком и страховате-
лем. Как результат – перерасход бюджетных средств, которые оседают  
у страховщиков. 
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Подводя итог выше изложенному, можно констатировать, что не все-
гда принимаемые правительством РФ нормативные акты приводят к поло-
жительным изменениям, а в некоторых случаях служат причиной сниже-
ния площади под застрахованными культурами. К сожалению, в современ-
ных условиях сельскохозяйственное страхование не обеспечивает сельхоз-
производителям источник средств для компенсации убытков в случае воз-
никновения страхового случая. И здесь основополагающим условием явля-
ется не констатация факта Минсельхозом РФ, что бюджетные средства, 
выделяемые на сельскохозяйственное страхование, освоены в полном объ-
еме, или, что рынок сельскохозяйственного страхования вырос в результа-
те увеличения собранных страховых премий, а прирост целевого индика-
тора – площади застрахованных сельскохозяйственных культур. Только  
в данном случае, сельхозтоваропроизводители проявят интерес и будут за-
ключать договоры сельскохозяйственного страхования. 
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Аннотация: в статье представлена оценка действующего механизма страхова-

ния урожая с государственной поддержкой в Российской Федерации, проанализирова-
ны основные экономические параметры страхового рынка.  

Ключевые слова: страхование урожая с господдержкой, тенденции страхового 
рынка, субсидии, развитие системы агрострахования. 

 
Основной целью сельскохозяйственного страхования является обес-

печение защиты имущественных интересов сельхозтоваропроизводителей 
при наступлении страховых случаев. Страхование урожая является особо 
актуальным в связи с высокой вероятностью наступления катастрофиче-
ских рисков, а, следовательно, и потерь, связанных с сельскохозяйствен-
ным производством. 

В развитых странах страхование является эффективным рыночным 
механизмом управления рисками, который обеспечивает устойчивое раз-
витие экономики и стабильность экономической системы в целом. Однако 
на практике эффективность страхования часто сдерживается сложностью 
разработки доступных страховых продуктов, несовершенным механизмом 
выплаты страхового возмещения, низким уровнем страхового покрытия,  
а вследствие этого и ограниченным спросом на данный вид страхования.  

Как известно, законом № 260-ФЗ, в соответствии с которым осуще-
ствляется страхование урожая сельскохозяйственных культур и посадок 
многолетних насаждений в Российской Федерации, предусматриваются 
следующие условия:  

– государственная поддержка страхования осуществляется при утра-
те (гибели) более 20 % урожая сельскохозяйственных культур и посадок 
многолетних насаждений;  

– государственная поддержка предоставляется путем перечисления 
уполномоченным органом субъекта Российской Федерации в адрес стра-
ховщика 50% начисленной страховой премии;  

– применяется план сельскохозяйственного страхования для опреде-
ления перечня культур, подлежащих страхованию, и предельного размера 
ставок для расчета размера субсидий;  

– создание единого общероссийского объединения страховщиков, 
действующего по единым правилам сельскохозяйственного страхования  
и в соответствии с положениями законодательства Российской Федерации 
о некоммерческих организациях, предусмотренными в отношении ассо-
циаций (союзов) [1]. 
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В 2015 г. объем рынка страховых услуг в денежном выражении (сум-
ма взносов хозяйств и субсидий государства – уплаченная страховая пре-
мия), существенно сократился с 12265 млн руб. в 2014 г. до 8707 млн руб.  
и составил 71,0 % к уровню 2014 г. (табл.). 

В отчетном году произведено выплат страхового возмещения по до-
говорам страхования сельскохозяйственных культур с государственной 
поддержкой на общую сумму 991 млн руб. (снижение на 35,9 % к уровню 
2014 г.). По данным органов управления АПК регионов отрицательная ди-
намика параметров рынка продолжилась и в 2016 г. 

Таблица  
Динамика основных показателей страхования урожая  

с государственной поддержкой в России в 2011–2015 гг. 

Показатели 
Годы 2015 г. 

в %  
к 2014 г.

2011 2012 2013 2014 2015 

Число заключенных стра-
ховых договоров, шт. 

7003 7123 6741 6990 3619 51,8 

Сумма уплаченной страхо-
вой премии, млн руб. 

13736 9700 10645 12265 8707 71,0 

Премия, уплаченная сель-
хозтоваропроизводителем, 
млн руб. 

7846 4827 5389 6232 4428 71,0 

Субсидии, перечисленные 
из консолидированного 
бюджета, млн руб. 

5890 4873 5256 6033 4279 70,9 

Страховое возмещение,  
млн руб. 

3865 2181 1455 1545 991 64,1 

Источник: таблица составлена по данным Министерства сельского хозяйства РФ. 
 
Анализ рынка свидетельствует о недостаточной сбалансированности 

в отечественном агростраховании. Наблюдается падение его ключевых па-
раметров: количества застрахованных хозяйств; удельного веса застрахо-
ванных посевов; суммы страховой премии; величины госсубсидий; выплат 
страхового возмещения. Негативное влияние на объем рынка агрострахо-
вания в 2015 г. по сравнению с 2014 г. оказали мероприятия Банка России 
по отзыву и приостановлению действия лицензий, направленные на оздо-
ровление  рынка сельхозстрахования [2]. 

Особенного внимания заслуживает оценка государственной под-
держки страхования урожая сельскохозяйственных культур и посадок мно-
голетних насаждений в России. В основу действующей модели системы 
государственной поддержки сельскохозяйственного страхования в Россий-
ской Федерации положен принцип софинансирования, предусматриваю-
щий выделение средств из федерального и регионального бюджетов на 
компенсацию части затрат по оплате страховой премии сельскохозяйст-
венными товаропроизводителями при заключении договоров страхования. 
Субсидирование ежегодно сокращается. В связи с переходом на «единую 
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субсидию», в которую включили господдержку расходов на агрострахова-
ние, ситуация только ухудшится [3]. 

В бюджете 2015 г. было предусмотрено 5,5 млрд руб. субсидий,  
в том числе 4,9 млрд руб. из федерального бюджета и 0,6 млрд руб. из ре-
гионального. Фактически было перечислено 4,3 млрд руб., в том числе  
из федерального – 3,9 млрд руб., регионального – 0,4 млрд руб. Освоение 
бюджетных средств составило 78,2 % – по федеральному бюджету и 72,2 % – 
по региональному. По сравнению с 2014 г. субсидирование из бюджетов всех 
уровней сократилось на 29,1 %, в том числе из федерального бюджета – на 
20,7 %, а из регионального – на 64,9 %. Реализация принципа софинанси-
рования привела к сокращению общей величины господдержки страхова-
ния почти на треть, что снизило ее эффективность.  

Важнейшей проблемой, сдерживающей развитие системы агростра-
хования, является нестабильная ситуация с господдержкой, в том числе: 

– нарушение сроков перечисления субсидий на погашение части 
страховой премии; 

– несвоевременное принятие Минсельхозом РФ Плана сельхозстра-
хования на будущий год; 

– недофинансирование договоров страхования; 
– включение господдержки агрострахования в «единую субсидию». 
Основные причины нарушения сроков перечисления субсидий на по-

гашение части страховой премии (50 %): 
1) Отсутствие на законодательном уровне установленных сроков для 

обращения сельхозпроизводителя в уполномоченный орган субъекта Рос-
сийской Федерации за предоставлением субсидий на возмещение части за-
трат сельскохозяйственных товаропроизводителей на уплату страховой 
премии, начисленной по договору сельскохозяйственного страхования; 

2) В договорах сельхозстрахования с господдержкой не установлены 
конкретные сроки оплаты второй части страховой премии уполномочен-
ными органами; 

3) Несвоевременное приведение в соответствие с федеральным за-
коном региональных нормативных актов уполномоченными органами, 
регулирующими вопросы сельскохозяйственного страхования с господ-
держкой. 

Основные причины отказа в перечислении субсидий на погашение 
части страховой премии в полном объеме (50 %): 

1) отсутствие средств в бюджете субъекта РФ; 
2) в ряде случаев ввиду большого объема необходимых документов 

для получения субсидий, страхователи отказались сдавать документы  
в АПК региона и самостоятельно заплатили вторую часть страхового взно-
са, т. е. фактически отказались от господдержки; 

3) несоответствие условий договора типовой форме договора. 
Действующий механизм агрострахования необходимо отрегулиро-

вать для повышения его эффективности и решения основной цели – защи-
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ты сельхозтоваропроизводителя. Необходима разработка доступных про-
грамм страхования для сельхозтоваропроизводителей. В связи с тем, что 
наравне с погодными рисками существуют риски изменения рыночной 
конъюнктуры (ценовые колебания на рынке товаров, курсов валют, фондо-
вого рынка), кредитный риск (риск неплатежа за поставку продукции)  
и другие необходим системный подход к управлению рисками сельхозто-
варопроизводителей, чтобы обеспечить не только устойчивое производст-
во зерна, но и его выгодную реализацию. 
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Сегодня следует говорить о глубоком структурном кризисе глобаль-
ной экономики, реализация которого приведет не только к изменению всей 
«конфигурации» мировых экономических отношений (так называемая 
«глобализация» уже закончилась), но и к «переформатированию» регио-
нальных и страновых экономических систем и рынков. Поэтому, кризис  
в финансовой сфере – лишь начало падения, начало системного экономи-
ческого кризиса, депрессивное воздействие которого на бизнес и общество 
будет длительным и растянется не только на среднесрочную, но и на стра-
тегическую перспективу. 

На сегодняшний день аграрное производство остро нуждается в оп-
ределенной страховой защите из-за зависимости от природно-климатиче- 
ских условий. В силу сложившейся напряженной политической обстанов-
ки, экономика России делает упор на развитие реального сектора экономи-
ки, в частности отечественного сельского хозяйства и старается макси-
мально исключить импортные товары и услуги. Данное положение волну-
ет не только население РФ, но и настораживает ряд других европейских 
стран. Актуальность темы не может вызывать сомнения, особенно в пик 
политически – экономического обострения [2]. 

Значимость агрострахования обусловлена такими факторами, как: 
– повышение уверенности производителей в будущем;  
– наличие больших возможностей развития собственного хозяйства;  
– расширение существующих фермерских хозяйств;  
– вступление на рынок новых сельскохозяйственных производителей.  
Ниже представлена общая динамика страховых выплат в течение 

прошлых четырех лет. 
Таблица 1 

Динамика сборов и выплат за 2013–2015 гг. (тыс. руб.) 

Год 

Поступления Выплаты 
Коэффици-
ент выплат, 

% 
Поступления 

(тыс. руб.) 

% от показа-
теля преды-
дущего года 

Выплаты 
(тыс.руб.) 

% от показа-
теля преды-
дущего года 

2012 16 225 901 – 8 214 481 – – 
2013 13 316 107 82,07 7 717 917 93,94 57,95 
2014 13 880 020 104,23 5 763 848 74,69 41,53 
2015 16 700 622 120,32 5 423 939 94,1 32,48 

 
На протяжении рассматриваемого периода наблюдается рост объема 

поступлений: с 2013 по 2014 прирост составил 4,23 %, с 2014 по 2015 – 
20,32 %. Производители РФ стали более обеспокоены сохранением своих 
сельскохозяйственных угодий, вследствие чего произошел рост поступле-
ний по данному виду страхования. Касательно выплат наблюдается сни-
жающаяся динамика. Если в 2012 г. выплаты составили 8 214 481 тыс. 
руб., то к 2015 году страховые компании выплатили 5 423 939 тыс. руб., 
что на 33,9 % ниже. Это свидетельствует о стабилизации природно-клима- 
тической ситуации в стране. 
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Для наглядности ниже представлен рисунок, отражающий общую 
тенденцию поступлений и выплат по России за 2012–2015 гг. 

Далее рассмотрим общую структуру рынка агрострахования по от-
дельным регионам РФ (табл. 2). 

Как видно из вышеизложенной таблицы наибольший удельный вес 
поступлений приходится на Москву, где доля по отношению ко всей РФ 
составляет около 12 %. Далее с небольшим отрывом идет Краснодарский 
край, его доля – 10,14 %, и Ставропольский край – 7,18 %. Данные области 
находятся на лидирующих позициях, что объясняется большими объемами 
сельскохозяйственных угодий, благоприятным климатом и высокой чис-
ленностью населения [1]. 

 

 
Рис. Динамика сборов и выплат за 2012–2015 гг. 

 
Таблица 2 

Структуру рынка агрострахования по отдельным регионам 
Регион Поступления, 

тыс. руб. 
% от всего 
рынка 

Выплаты % от всего 
рынка 

Москва 630 396 11,58 167 599 7,65 
Краснодарский 
край 

551 675 10,14 335 372 15,31 

Ставропольский 
край 

376 983 6,93 318 715 14,55 

Самарская область 304 958 5,6 118 325 5,4 
Тамбовская  
область 

233 217 4,29 111 392 5,09 

 
Если говорить о выплатах по регионам РФ, то по отношению к по-

ступлениям, ситуация немного меняется. Лидерами по выплатам являются 
такие регионы, как: Краснодарский край – 15,31 %, Ставропольский край – 
14,55 %. Москва в свою очередь снизилась до третьей позиции, выплаты  
в данном регионе составляют 167 599 тыс. руб. с долей 7,65 %. На тех же 
позициях остались такие регионы, как: Самарская область и Тамбовская 
область. Это связано с тем, что в начале 2015 г. сельскохозяйственные по-
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севы были затоплены в результате паводка. Аналогичная ситуация наблю-
дается в Ставропольском крае, где за первое полугодие 2015 г. также про-
изошел разлив реки. 

С 2016 г. все страховщики, работающие с аграриями, обязаны быть 
членами Национального союза агростраховщиков. С 1 января вступил  
в силу закон от 22.12.2014 г. № 424-ФЗ о внесении изменений в Закон  
«О государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхова-
ния…» № 260-ФЗ. 

На многих крупных игроков рынка это не окажет никакого влияния, 
так, в частности, «Альфастрахование» является членом НСА. Обязатель-
ное членство в НСА увеличивает надежность страховой системы. Преду-
смотренный Федеральным законом фонд компенсационных выплат, ко-
торый формируется за счет отчислений страховщиков-членов союза час-
ти страховой премии от каждого договора сельскохозяйственного стра-
хования с государственной поддержкой, и который НСА сформировал  
в полном объеме, в отличии, кстати, от второго, действующего до не-
давних пор на рынке профессионального объедения, позволяет осущест-
влять компенсационные выплаты страхователем, если страховщик с ко-
торым был заключен договор страхования, вследствие банкротства не 
способен самостоятельно возместить ущерб при наступлении страхового 
случая [3]. 

Сокращение рынка агрострахования связано, прежде всего, с задерж-
кой выхода нормативных документов, регламентирующих страхование  
с государственной поддержкой, существенным удорожанием кредитов для 
аграриев (20–30 % годовых). Кроме того, увеличение цен на удобрения, 
топливо и средства химической защиты до 40% привело к тому, что затра-
ты сельхозпроизводителей существенно возросли, что заставило многих из 
них отказаться от агрострахования в этом году. Также на ситуацию повли-
ял и отзыв или приостановка лицензии 9 агростраховщиков. 

589,71 тыс. га застраховано в рамках программы субсидирования  
в 2015 г. Это 16,6 % от общей площади посевов сельхозкультур [5]. 

ТОП-5 регионов по объему агрострахования в 2015 году: 
– Москва – 15 % (1,17 млрд руб.); 
– Краснодарский край – 14,9 % (1,16 млрд руб.); 
– Ставропольский край – 12,2 % (957 тыс. руб.); 
– Республика Татарстан – 7,7 % (601 тыс. руб.); 
– Белгородская область – 7 % (553 тыс. руб.). 
По мнению большинства аналитиков РФ давно следует переходить 

на собственное производство, игнорируя импортные продукты. Безуслов-
но, это достаточно тяжело осуществить, особенно при нынешних условиях 
экономики. Все факторы, влияющие на развитие отечественного производ-
ства, создают препятствия для решения поставленной задачи сельхозпро-
изводителями. Несмотря на эти условности, все же необходимо усиливать 
и развивать импортозамещение. При совокупности всех условий, государ-
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ству выгодно, чтобы производители РФ укрепляли все больше свои пози-
ции, чтобы в производственные отношения внедрялись новые современ-
ные российские технологии, а также стимулировалась конкуренция, путем 
становления малого бизнеса. Но большинство предприятий опасается усу-
губления экономического кризиса, который сможет повлечь огромные по-
тери собственного капитала. В данных условиях страхование собственного 
дела становится возможностью обеспечить рост бизнеса, «не оглядываясь» 
назад со страхом. Рынок страховых услуг позволяет обеспечить укрепле-
ние своих позиций, как малому бизнесу, так и достаточно солидным орга-
низациям. 
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Сельское хозяйство относится к стратегическим отраслям экономики 
России. В настоящее время, в условиях требующих обеспечения продо-
вольственной безопасности страны, обеспечение эффективного развития 
агропромышленного комплекса является приоритетной задачей государст-
ва. Следует отметить, что достижение ключевых показателей обеспеченно-
сти населения продукцией сельского хозяйства, установленных в Доктрине 
о продовольственной безопасности РФ, не возможно без эффективной го-
сударственной поддержки АПК. В то же время, ограничения, связанные  
с вступлением России в ВТО, привели к тому, что большинство методов  
и механизмов, применяемых ранее, стали неприемлемы. Поэтому необхо-
димо перенаправить финансовые потоки на реализацию механизмов госу-
дарственной поддержки, входящих в состав зеленой корзины и не имею-
щих ограничения. 

Одной из особенностей сельскохозяйственного производства высту-
пает такой фактор, как риск. При этом деятельность аграрных товаропро-
изводителей подвержена значительно большему количеству рисков, чем 
представителей других отраслей экономики.  

В этой связи актуальным становится применение такого механизма 
защиты и одновременно государственной финансовой поддержки, не огра-
ниченной по объемам условиями ВТО, как страхование [1]. 

Орловская область традиционно относиться к аграрным регионам,  
в связи с чем, развитие сегмента сельскохозяйственного страхования здесь 
выступает одним их приоритетных направлений деятельности страховых 
компаний [2].  

В таблице 1 приведены данные по объемам сельскохозяйственного 
страхования в 2014–2015 гг. 

Следует отметить, что в 2015 г. наблюдается резкое сокращение 
сделок на рынке. Размеры страховых премий и выплат снижаются прак-
тически в 2 раза. В Орловской области количество заключенных догово-
ров уменьшилось на 50,1 %, на 39,8 % снизился размер страховых пре-
мий. В то же время страховые выплаты увеличились на 24,5 %, что отра-
зилось на росте уровня выплат с 28,1 % до 58,0 %,среднероссийском по-
казателе в 34,6 %. 

По страхованию с господдержкой, также видна четкая тенденция 
снижения объемов проводимых операций. На его долю в 2014 г. приходи-
лось 5,9 % от общего количества договоров сельскохозяйственного стра-
хования, а в 2015 г., всего 2,3 %. При этом, уровень выплат практически  
в 3 раза ниже, чем в целом по сельскохозяйственному страхованию, что 
негативно сказывается на привлекательности данных договоров для сель-
хозтоваропроизводителей (табл. 2). 

 
 
 
 



287 

Таблица 1 
Основные показатели сельскохозяйственного страхования в 2014–2015 гг.* 
Регион Количество  

заключенных  
договоров, ед. 

Страховая  
премия,  
млн руб. 

Страховые  
выплаты,  
млн руб. 

Уровень  
выплат, % 

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 
Российская 
Федерация 

138 308 106 919 16 700,6 7853,4 5423,9 2718,6 32,5 34,6 

Центральный 
Федеральный 
округ 

16 364 11 306 4630,0 3331,6 1332,8 988,2 28,8 30,0 

Орловская  
область 

670 334 309,4 186,2 86,8 108,1 28,1 58,0 

* Составлено автором на основании данных Банка России [3]. 
 

Таблица 2  
Основные показатели сельскохозяйственного страхования,  
осуществляемого с господдержкой в 2014–2015 гг.* 

Регион Количество 
заключенных 
договоров, ед. 

Страховая 
премия,  
млн руб. 

Страховые вы-
платы,  
млн руб. 

Уровень  
выплат, % 

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 
Российская 
Федерация 

8185 2487 14 625,8 6514,2 2611,3 897,3 17,9 13,8 

Центральный 
Федеральный 
округ 

2652 1091 3964,8 2795,0 449,3 175,0 11,3 6,3 

Орловская  
область 

239 47 277,4 163,9 11,7 39,2 4,2 23,9 

 Составлено автором на основании данных Банка России [3]. 
 
Следует отметить, что объемы страховых операций по страхованию 

урожая сельскохозяйственных культур и многолетних насаждений и стра-
хованию сельскохозяйственных животных сильно разнятся. Наибольшая 
доля заключенных договоров, а также хозяйств, участвующих в страхова-
нии, приходится на страхование урожая сельскохозяйственных культур  
и многолетних насаждений. 

Отметим значительное падение показателей рынка страхования 
сельскохозяйственных культур и многолетних насаждений за 2015 г. Так, 
количество хозяйств, заключивших договоры, а также количество догово-
ров снизилось практически в 2 раза. Следует отметить, что в Орловской 
области количество сельхозтоваропроизводителей, застраховавших свой 
урожай, сократилось в 3 раза (табл. 3). 

В то же время, доля застрахованных площадей в Орловской области 
в 3 раза превышает данный показатель по РФ. Она находится на втором 
месте после Иркутской области, где в 2015 г. было застраховано 47,1 % 
посевных площадей. В 2014 г. регион занимал 13 место.  
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Число товаропроизводителей, заключивших договоры страхования 
животных в 8 раз меньше, чем по страхованию урожая сельскохозяйствен-
ных культур и многолетних насаждений (табл. 4). 

Данная ситуация объясняется во-первых, тем, что в растениеводче-
ской отрасли работает гораздо больше хозяйств, чем в животноводстве,  
а во-вторых, ценной договоров. 

Таблица 3  
Сводная информация о договорах страхования урожая сельскохозяйственных культур  

и посадок многолетних насаждений с государственной поддержкой,  
принятых на субсидирование в 2014–2015 гг.* 

Регион Количество хо-
зяйств,  

заключивших  
договоры, ед. 

Количество заключенных 
и принятых на субсидиро-

вание договоров  
страхования, ед. 

Удельный вес  
застрахованных 
площадей, % 

2014 2015 2014 2015 2014 2015 
Российская 
Федерация 

5827 2751 6990 3619 17,7 10,9 

Центральный 
Федеральный 
округ 

1774 646 2102 868 19,4 13,1 

Орловская  
область 

156 47 200 101 27,2 31,8 

* Составлено автором на основании данных ФГБУ «ФАГПССАП» Минсельхоза 
России [4]. 

 
Таблица 4  

Сводная информация о договорах страхования урожая сельскохозяйственных  
животных с государственной поддержкой,  

принятых на субсидирование в 2014–2015 гг.* 

Регион 

Количество  
хозяйств,  

заключивших  
договоры, ед. 

Количество заключен-
ных и принятых на суб-
сидирование договоров 

страхования, ед. 

Удельный вес  
застрахованных  
животных, % 

2014 2015 2014 2015 2014 2015 
Российская 
Федерация 

526 345 567 400 16,6 17,9 

Центральный 
Федеральный 
округ 

69 54 80 87 35,1 38,6 

Орловская  
область 

8 8 8 8 34,8 51,0 

* Составлено автором на основании данных ФГБУ «ФАГПССАП» Минсельхоза 
России [4]. 

 
По страхованию сельскохозяйственных животных, осуществляемому 

с господдержкой, рынок снижался более низкими темпами, чем по страхо-
ванию урожая. При этом доля застрахованных животных возрастает. 

Рассматривая Орловскую область, следует отметить, что всего 8 хо-
зяйств заключают подобные договоры, что обусловлено преобладанием 
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растениеводческой отрасли в регионе. При этом в 2015 г. застраховано бо-
лее половины поголовья сельскохозяйственных животных. Область зани-
мает по данному показателю 4-е место в РФ, против 15-го в 2014 г. 

В целом, следует отметить низкий удельный вес операций по сель-
скохозяйственному страхованию в общем объеме страхового рынка. В це-
лом, по РФ на них приходится 0,8 % от суммы собранных страховых пре-
мий, в Орловской области их доля составляет 15,9 %.  

Таким образом, можно отметить низкую активность в агрострахова-
нии, причем как со стороны страхователей, так и стороны страховщиков. 
При этом в связи с изменением законодательства и введением единой суб-
сидии и включение в ее состав дотаций на оплату страховых взносов сле-
дует ожидать дальнейшего падения объемов на данном сегменте страхово-
го рынка. 
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Производство зерновых культур в России интегрировано со многими 

другими отраслями сельского хозяйства, поэтому риски, действующие  
в данной отрасли, оказывают негативное влияние, при их реализации, и на 
конечные показатели деятельности других отраслей народного хозяйства. 
От снижения уровня риска и, тем самым, повышения эффективности про-
изводства зерна зависит не только обеспеченность внутреннего рынка  
и населения продуктами питания, а производства и перерабатывающей 
промышленности – необходимым сырьем, но и экономическая безопас-
ность страны. Сельскохозяйственное страхование является основной фор-
мой защиты от рисков в сельском хозяйстве, предусмотренной Государст-
венной программой развития сельского хозяйства на 2013–2020 гг. [1], по-
зволяющей сократить потери и обеспечить процесс воспроизводства в не-
благоприятные годы.  

Производство сельскохозяйственной продукции в России связано  
с существенным влиянием климатического риска [2]. Учитывая фундамен-
тальную роль сельскохозяйственного производства в обеспечении продо-
вольственной безопасности страны, вопрос учета влияния климатического 
риска на эффективность производства продукции данной отрасли стано-
вится все более актуальным. Природно-климатические условия различных 
регионов России характеризуются зачастую неблагоприятными погодными 
явлениями, которые приводят к высокой колеблемости урожая и к сущест-
венным изменениям показателей производства. Все это является преградой 
и тормозит повышение эффективности отрасли.  

Сельскохозяйственное страхование позволяет нивелировать послед-
ствия рисков и повысить уровень гарантированности достижения конеч-
ных результатов деятельности, предусмотренных как отдельным произво-
дителем, так и Государственной программой. Результаты анализа совре-
менного состояния сельскохозяйственного страхования, а также спроса на 
него, позволяют сделать вывод о том, что страховая программа, покры-
вающая 50 % страховой премии за счет государственного софинансирова-
                                                      
© Санникова М.О., Шаронова Е.В., 2017 
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ния (субсидирования) не привлекает производителей сельскохозяйственной 
продукции. В качестве одной из причин можно выделить то, что в соответ-
ствии с действующим Федеральным законом от 25.07.2011 г. № 260-ФЗ [3], 
страховым случаем считается снижение фактического урожая на 20 %, од-
нако вероятность такого события мала. Даже в засушливом 2010 г. недобор 
зерновых культур по сравнению с валовым сборам 2009 г. составил лишь 
37 % в целом по России [4]. Несовершенство такой важной системы как 
сельскохозяйственное страхование, имеющей высокую как экономиче-
скую, так и социальную значимость, может иметь отрицательный эффект  
и снижать эффективность производства. 

Приволжский федеральный округ традиционно является регионом, 
наиболее активно участвующим в программах сельскохозяйственного стра-
хования. Это обусловлено тем, что многие области и республики округа от-
носятся к зоне рискованного земледелия и особенно нуждаются в защите от 
рисков. На рис. 1 представлена структура количества заключенных догово-
ров сельскохозяйственного страхования в целом и страхования с государст-
венной поддержкой в 2016 г. по округам Российской Федерации.  

Как видно из первой диаграммы, наибольший удельный вес принад-
лежит Приволжскому ФО – 81,4 %, количество же договоров с участие го-
сударства (вторая диаграмма) распределено по стране иначе, здесь округу 
принадлежит 21,6 % договоров. Если оценивать динамику количества за-
ключенных договоров, как в целом по стране, так и по отдельным округам, 
необходимо отметить значительное сокращение данного показателя. Если 
в целом по России в 2012 г. было заключено более 200 тыс. договоров, то  
в 2016 г. – менее 90 тыс., падение составило 55,4 %. Также нужно отметить 
и то, что сельскохозяйственные производители до сих пор с неохотой при-
бегают к страхованию с государственной поддержкой, так как доля дого-
воров страхования с государственной поддержкой в количественном вы-
ражении невелика: максимум наблюдался в 2014 г. в размере 5,9 % от об-
щего количество, к 2016 г. этот показатель снизился до 2,2 %.  

Саратовская область относится к зоне рискованного земледелия, 
здесь сельскохозяйственные производители особо нуждаются в страхова-
нии, как в форме защиты от риска и компенсации потерь для обеспечения 
эффективности производства и достаточного уровня финансовой устойчи-
вости. На рис. 2 приведена динамика основных показателей сельскохозяй-
ственного страхования в Саратовской области в 2012–2016 гг. Несмотря на 
развитое сельское хозяйство и наличие в области обширных сельскохозяй-
ственных угодий, динамика как количества заключенных договоров сель-
скохозяйственного страхования, так и страховых премий имеет отрица-
тельную тенденцию.  
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Рис. 1. Структура количества заключенных договоров сельскохозяйственного  
страхования (а) и страхования с государственной поддержкой (б) 

 по округам РФ в 2016 г. [5] 
 

Из рис. 2 мы видим положительную тенденцию в сельскохозяйствен-
ном страховании, наметившуюся после неурожайного 2012 г. Негативное 
влияние производственной волатильности, обусловленное неблагоприят-
ными климатическими условиями, наиболее остро наблюдавшееся в 2010  
и 2012 гг. заставило многих производителей прибегнуть к страхованию, 
однако в последующие годы видна обратная тенденция. Снижение количе-
ства заключенных договоров вызывает и отрицательную динамику соб-
ранных страховых премий. 

Очевидно, что отечественные товаропроизводители, часто сталки-
вающиеся с колебаниями урожайности и большими потерями, прибегают  
к страхованию посевов только после катастрофически неурожайного сезо-
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на, что не позволяет сделать сельскохозяйственное страхование значимым 
инструментом борьбы с рисками.  

 

 
Рис. 2. Динамика основных показателей сельскохозяйственного страхования  

в Саратовской области в 2012–2016 гг. [5] 
 

Учитывая тот факт, что одним из главных препятствий для развития 
системы сельскохозяйственного страхования является тяжелое финансово-
экономическое положение большей части потенциальных страхователей, 
важнейшей задачей является разработка и реализация мер, направленных на 
обеспечение доступности страхования сельскохозяйственных рисков для 
максимально широкого круга сельскохозяйственных товаропроизводителей. 
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